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SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA  DEL
ESTADO DE OAXACA.

EXPEDIENTE: 78/2019
ACTOR kkkkkkkkkk

DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL
DE LA OFICINA DE PENSIONES DEL
ESTADO DE OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A CUATRO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTE.- = = = = = = = === oo s o e emei oo e eme o s

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero
78/2019, promovido por ****xekxkk - en contra del DIRECTOR
GENERAL DE LA OFICINA DE PENSIONES DEL ESTADO DE
OAXACA - - - - m e e e e i

RESULTANDO:

1. Por escrito recibido el nueve de agosto de dos mil diecinueve,
en Oficialia de Partes Comun de este Tribunal, **********x demando la
nulidad lisa y llana del oficio ********** de dos de julio de dos mil
diecinueve, emitido por el Director General de la Oficina de Pensiones

del Estadode Oaxaca.----------------------------------

2. Por acuerdo de nueve de agosto de dos mil diecinueve, se
admitio a tramite la demanda; se le tuvo por ofrecidas y admitidas sus
pruebas; se ordend notificar, emplazar y correr traslado a la

demandada, para que produjera su contestacién.- - - - - - - - - - - - - - -

4. Por auto de once de septiembre de dos mil diecinueve, se tuvo
a la demandada dando contestacion a la demanda, por expresadas
sus excepciones y defensas y por ofrecidas y admitidas sus pruebas;
se hizo del conocimiento del cambio de titular de la Sala,
concediéndose el término de tres dias para que de encontrar motivo

manifiesto lo hicieran del conocimiento.- - -------=---=--=------

5. Por auto de diez de enero de dos mil veinte, se sefald fecha

y hora para la celebracion de la audiencia de ley.- - - - - - - - - - - - - - -

6. Finalmente, el quince de enero de dos mil veinte, se llevo a

cabo la audiencia final, sin comparecencia de las partes ni persona
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alguna que legalmente las representara; se desahogaron las pruebas
de las partes, se abrid el periodo de alegatos; se dio por concluido y
cerrada la etapa procesal; y, por ultimo se cit6é a las partes para oir

SentenCig.-----------c-c-cocmcee et e e ans
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer
del presente asunto en términos de lo dispuesto por los articulos 114
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIlI,
33, 35 fraccién | y 36 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos
mil diecinueve; asi como los diversos 118, 119, 120 fraccion | y 133
fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio de nulidad promovido en

contra de una autoridad administrativa de caracter estatal.- - - - - - - - -

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedo acreditada, la
actora promovio el juicio por propio derecho, y la autoridad demandada
acreditd su personeria en términos del articulo 151! de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.- - -

TERCERO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.
Considerando que son de orden publico y de estudio preferente a
cualquier otra cuestion y derivado del imperioso estudio oficioso que
especifica el articulo 161 ultima parte? de la Ley de la materia respecto
a dichas causales, esta Sala advierte que en el presente caso concreto
no se actualiza causal de improcedencia ni sobreseimiento,

consecuentemente, no se sobresee el juicio. - - ----------------

CUARTO. No se transcriben los conceptos de impugnacion
vertidos, mismos que se tienen por reproducidos en este apartado, ya

gue con ello no se vulnera disposicién expresa alguna de la Ley de

1 “ARTICULO 151.- En el procedimiento la personalidad de la autoridad demandada se tendra por
acreditada; sin embargo, en caso de que esta sea impugnada debera exhibir copia debidamente
certificada del documento relativo al nombramiento que le fue conferido, y del documento en el
que conste que rindié la protesta de ley.”

2 “ARTICULO 161.- ...

Las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio.”
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
gue imponga tal obligacion, ni se trasgrede derecho alguno de las
partes. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en la séptima época, volumen 81, sexta parte, pagina 23,

materia comun, de rubro y texto siguientes:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES
OBLIGATORIO  TRANSCRIBIRLOS EN LA
SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el juzgador
no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de
garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia,
también lo es que tal omisién no infringe disposicion
legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de
hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia
recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa
las razones conducentes para desestimar los
conceptos de violacién hechos valer, aun cuando no

transcritos.”

QUINTO. La actora ********x*x  demandd la nulidad del oficio
Feekekkrk* de dos de julio de dos mil diecinueve, emitido por el Director
General de la Oficina de Pensiones del Estado, alegando que la
negativa de la autoridad demandada para devolverle los descuentos
hechos al fondo de pensiones correspondientes a los meses de
agosto de dos mil diecisiete a marzo de dos mil diecinueve, es
violatorio de sus derechos fundamentales, porque a pesar de la
existencia de la jurisprudencia que establece que la aportacion del 9%
es inconvencional e inconstitucional; también aduce que la autoridad
dejo de lado lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley de Pensiones
para los Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca, en el que
se establece que la devolucion de descuentos procede siempre que
sean reclamados dentro de los tres afos siguientes a que hubieran
sido exigibles, sin que se actualice el consentimiento que aduce la

demandada, porgue solicito la devolucion por escrito.

Por su parte la demandada aduce, que el acto impugnado se

encuentra debidamente fundado y motivado, al cumplir con los
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elementos y requisitos de validez que establece el articulo 17 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca; sin que le asista derecho al actor para solicitar la nulidad de
la resolucién, porque cumple cabalmente con los elementos y
requisitos de validez, como lo establece el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; porque en el
se citaron con precision los articulos de los cuales deriva, los
fundamentos legales, los motivos, las razones y consideraciones de

hecho y derecho que lo justifican.

Del andlisis al oficio impugnado ********** de dos de julio de dos
mil diecinueve, al que se le otorga pleno valor probatorio conforme lo
previsto por el articulo 203 fraccion I° de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, al tratarse de un
documento publico, emitido por autoridad en ejercicio de sus

facultades, se advierte que la autoridad demandada, determino:

“Respecto de la devolucién de los descuentos realizados a
su pension por jubilacién que se le hicieron a durante los
meses de agosto de dos mil diecisiete a marzo del dos

mil__diecinueve, estos se iniciaron por concepto
denominado "202 FDO DE PENSIONES’, por lo que desde

esa fecha tuvo conocimiento de los referidos descuentos,

ya que se le pagaba puntualmente y de manera
ininterrumpida, mes con mes junto con todas las
prestaciones inherentes a la misma, ademas es preciso
sefalarle a usted, que una vez le (sic) fue notificada la
ejecutoria de amparo de fecha ocho de mayo de dos mil
diecinueve, radicada en el expediente *******x**x Mesa V-
A, del Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado,
debi6 de manifestar su inconformidad y solicitar la
devolucion de dichos descuentos lo cual usted no hizo y no
reclamo el pago de dichos descuentos en el momento
procesal oportuno para ello, esto lleva a concluir que se
evidencia su consentimiento tacito, porque no obstante al
conocer el oficio de cumplimiento, por lo cual soslay6 su

reclamacion, mas aun que desde el dia catorce de junio del

3 “ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

| Haran prueba plena la confesién expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publico, si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos
de particulares; y

”



DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL
ARTICULO 116
DE LA LGTAIP
Y ARTICULO 56
DE LA LTAIPEO

dos mil diecisiete, fuel (sic) legalmente notificada del
*eexxkkikx de fecha 05 de junio del 2017, mediante el cual
se le informo los fundamentos legales con los cuales se
otorgd su jubilacion de lo que se determina que el
conocimiento de los descuentos y su devolucion son actos
consentidos tacitamente por usted, de ahi que no s posible

obsequiar su peticion como procedente.”

De esta transcripcion se advierte que como lo arguye la actora,
la determinacién de negarle la devolucién solicitada, se basé en la
consideraciéon de que tales descuentos los consintié tacitamente
desde el cinco de junio de dos mil diecisiete, fecha en que fue
notificada de los fundamentos legales con los cuales se otorgd su
jubilacién; eludiendo con ello, tomar en consideracién lo dispuesto por
el articulo 63 de la Ley de pensiones para los Trabajadores del
Gobierno del Estado de Oaxaca, que a la letra dice:

“ARTICULO 63.- Las prestaciones caidas, la devolucion de
descuentos, los intereses y cualquiera prestacion a cargo
del Fondo de Pensiones, que no se reclame dentro de los
tres afios siguientes a la fecha en que hubieren sido
exigibles, prescribiran a favor de dicho Fondo, a excepcién
de lo previsto por el articulo 39 de esta Ley”

De lo anterior, se evidencia so6lo aquellas prestaciones caidas,
devolucién de descuentos, intereses y cualquier prestacion a cargo
del Fondo de Pensiones que no se reclamen dentro de los tres afios
siguientes a la fecha en que se hicieren exigibles, prescribiran, lo que
en el caso no acontece, porque la actora solicitd la devolucién
mediante escrito de diecisiete de junio de dos mil diecinueve, de los
descuentos que le fueron efectuados de agosto de dos mil diecisiete
a marzo de dos mil diecinueve, esto es, de agosto de dos mil
diecisiete, al diecisiete de junio de dos mil diecinueve, no han
transcurrido los tres afios que refiere el articulos en comento, por lo

gue la razén dada por la demandada, resulta incorrecta e infundada.

Aunado a esto, es de establecerse que el descuento del monto
de 9% de pension fundada en los articulos 6° fraccion Ill, 18 parrafo
Segundo y Octavo Transitorio de la Ley de Pensiones para los
Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca, fueron declarados
inconvencionales e inconstitucionales; como se establece en la
Jurisprudencia de la Décima Epoca, sustentada por el Tribunal

Colegiado en materias de Trabajo y Administrativas del Décimo
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ARTICULO 116 )
PENSIONES PARA LOS TRABAJADORES DEL

DE LA LGTAIP GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA. LOS
v ARTICULO 56 ARTICULOS 6, FRACCION 111, 18, PARRAFO SEGUNDO

Y OCTAVO TRANSITORIO DE LA LEY RELATIVA, QUE
DE LA LTAIPEO DISPONEN QUE QUIENES ADQUIERAN EL CARACTER
DE JUBILADOS DEBEN APORTAR EL 9% DE SU

PENSION PARA INCREMENTAR EL FONDO
RESPECTIVO, SON INCONVENCIONALES E
INCONSTITUCIONALES, AL DESATENDER LOS
ARTICULOS 26, NUMERAL 3 Y 67, INCISO B), DEL
CONVENIO NUMERO 102 DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO Y VIOLAR EL
DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD. Los
Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca,
publicada mediante Decreto Numero 885 en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el 28 de enero de 2012,
conforme a los cuales, quienes adquieran el caracter de
jubilados deben aportar el 9% de su pension para
incrementar el fondo de pensiones, desatienden los
articulos 26, punto 3y 67, inciso b), del Convenio Numero
102 de la Organizacion Internacional del Trabajo, relativo a
la Norma Minima de la Seguridad Social, los cuales
autorizan dos casos de afectacién: a) en el supuesto de
prestaciones de vejez, se suspende cuando se ejerzan
actividades remuneradas o0 se reduce cuando las
ganancias del beneficiario excedan de un valor prescrito;
y, b) respecto de pagos periédicos, se reduce en la medida
en gue los demas Los articulos 6, fraccion lll, 18, parrafo
segundo y octavo transitorio de la Ley de Pensiones para
recursos de la familia del beneficiario excedan de sumas
apreciables fijadas por las autoridades competentes, de
conformidad con reglas prescritas. Lo anterior, porque Si
bien es cierto que la norma internacional, en su dimensién
caracterizada como derecho humano a la seguridad social,
autoriza la fijacion de dichos topes, también lo es que la
cuota regulada por el legislador local no encuadra en las
hipotesis permitidas sefialadas, ya que se traduce en un
descuento indebido del monto de la pension jubilatoria,
encaminado a constituir el fondo monetario con el que se
cubrira ésta, por lo cual los preceptos indicados son
inconvencionales. Asimismo, violan el derecho humano a
la igualdad, al dejar de tomar en cuenta que el jubilado ya
aportdo cuotas durante su vida laboral para gozar del
beneficio respectivo y, por ende, se le da el trato de
trabajador en activo.

De acuerdo a lo anteriormente puntualizado, conforme lo
estatuido por el articulo 17 fraccion V4 de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que establece como

4 ARTICULO 7.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo:

V 'Estar fundado y motivado;
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POR EL . : . "
Sirve de apoyo la Jurisprudencia, emitida por el Pleno de la

ARTICULO 116 . -, . :
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario

DE LA LGTAIP . ., . i
) Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, numero 64,
Y ARTICULO 56 _ , . .
abril de 1993, pagina 43, de rubro y texto siguientes:
DE LA LTAIPEO

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefalarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto
es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata
y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefalados con
toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades
a las autoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado”.

Por todo lo anteriormente relatado, es procedente declarar la
NULIDAD del oficio ********x* de dos de julio de dos mil diecinueve,



DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL
ARTICULO 116
DE LA LGTAIP
Y ARTICULO 56
DE LA LTAIPEO

signado por el Director General de la Oficina de Pensiones del
Gobierno del Estado de Oaxaca, PARA EL EFECTO de que dicha
autoridad EMITA otro en su lugar, donde ordene la devolucion de los
descuentos realizados del 9% al fondo de de pensiones de la actora,
correspondientes a los meses de agosto de dos mil diecisiete a

marzo de dos mil diecinueve.- - - - - - - - - - - - - oo

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 208
fracciones Il y VI; asi como 209 de Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se;

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria fue competente para

conocer y resolver del presente asunto - - - - - - = === - - == - - - - -

SEGUNDO. No se actualizaron causales de improcedencia por

lo que no se sobresee el juicio. - --------------------------

TERCERO. Se declara la NULIDAD del oficip ********** de dos
de julio de dos mil diecinueve, signado por el Director General de la
Oficina de Pensiones del Gobierno del Estado de Oaxaca, PARA EL
EFECTO de que dicha autoridad EMITA otro en su lugar, donde
ordene la devolucion de los descuentos realizados del 9% al fondo
de de pensiones de la actora, correspondientes a los meses de

agosto de dos mil diecisiete a marzo de dos mil diecinueve.- - - - - - -

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y
POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en
los articulos 172 fraccién | y 173 fracciones | y Il, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.-
CUMPLASE. === === s s s s mmmmmmmmmmm oo

Asi lo resolvié y firmé el Titular de la Sexta Sala Unitaria de
Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Oaxaca, Magistrado Enrique Pacheco Martinez, quien actla ante
la Licenciada Amparo Arias Rivas, Secretaria de Acuerdos, que

autorizaydafe.----------------“----“------- -



