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SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL  ESTADO DE
OAXACA.

DATOS

EXPEDIENTE: 00758'/2018

PERSONALES 2 °fF

ACTOR: *

EN REPRESENTACION DE “lNGENIERlA

APLICADA JABE DE OAXACA, S.A DE
C.V.”

DEMANDADO: DIRECTORA DE INGRESOS

PROTEGIDOS

POR EL

DE LA LGTAIP Y RECAH@ACIC’)N DE LA SECRETARIA DE
) FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL
Y ARTICULO 56- ’

Goslérgﬁko DEL ESTADO DE OAXACA.

4

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUBVE. -~ o = = o 5505 8 i i 4

DE LA LTAIPEO

VISTOS, para resolver los autos del, ;;,{::icio de nulidad de numero 0078/2018,

promovido por — en representacion de “INGENIERIA
4{@ A‘E&LICADA JABE DE OAXACA, S.A DE CV” en contra de la DIRECTORA DE
INGRESOS Y RECAUDACION DE LA SECRETARlA DE FINANZAS DEL PODER

EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTI—}DO%DE OAXACA. - --evee

3

o 1°. Por escrito recibido el dlems:ete de septiembre del dos mil dieciocho, en
1 ficialia de Partes Comun del Trlbuinal de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca — en representacion de “INGENIERIA
APLICADA JABE DE OAXACA, S.A DEEC.V.", demandd la nulidad lisa y llana de la
resolucion contenida en el oficio con némero de folio 01MO49ER181673 de fecha
veintisiete de julio del dos mil diecioého emitida pbr la Directora de Ingresos y
Recaudacion de la Secretaria de Finanzasi‘ﬁef Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. Por
acuerdo de dieciocho de septiembre dé;l dos mil dieciocho, se admitié a tramite la
demanda en contra de la Directora de: lngresos y Recaudacion de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca a quien se le concedid un plazo de nueve
dias habiles para que produjera su contes;ac&on, haciéndole saber que de no contestar los
hechos planteados en la demanda, aﬁrirfnéndolos, negandolos o expresando que los
ignoraran por no ser propios © exponiendo como ocurrieron, se considerarian
presuntamente ciertos bajo apercibimienté que para el caso de no hacerlo, se declararia
precluido su derecho y se le tendria poricontestada la demanda en sentido afirmativo,
salvo prueba en contrario. Y exhibiera “é::opias para el traslado a su contraparte. Se
admitieron a la actora las pruebas ofrecidaés que consisten en: 1. Original de la resolucién

contenida en el oficio con nimero de control 01MO49ER 181673 de veintisiete de julio del
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dos mil dieciocho. Probanza admitida de conformidad con los articulos 188 y 189 de Ia

Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado de Qaxaca, - -----cocoo_ .. ?dn
érn
2°. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de noviembre del dos mil dieciocho, se S.Ob
tuvo por recibido el oficio S.F./P.F./D.C./J.R./5857/2018 signado por la Directora de Io i
Contencioso de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, en ey
representacion juridica de la defensa legal de dicha Secretaria, donde contesta |a o
demanda de nulidad promovida por la parte actora; hizo valer sus excepciones y defensas e
y se le admitieron las pruebas marcadés con los numerales: 1. Copias certificadas de Ia il
Multa por Infraccién relacionada con la presentacion de Declaraciones del Impuesto Sobre e
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, con numero de control o
01MO49ER 181673 de veintisiete de julio del dos mil dieciocho, con su respectiva
constancia de notificacion: 2. La presuncional legal y humana. 3. La instrumental de »
actuaciones, consistente en todo lo actuado y en lo que le favorezea. Por otra parte en oe
atencion a las pruebas ofrecidas por la autoridad demandada, esta Sala considerd e
procedente la ampliacion de demanda Y se requirié a la parte actora para que en el plazo ¥
de cinco dias realizara su ampliacion de demanda. - - - - - - - oo 21
3°. Por acuerdo de veinticinco de febrero del dos mil diecinueve, se hizo del
conocimiento a las partes en este juicio, que en el Acuerdo General AG/TJAO/O&SQ/ﬁZ#ng -
de fecha veintisiete de noviembre del dos mil dieciocho y a la “FE DE ERRATAS” de

treinta de noviembre del mismo afno, el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de’
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca determiné el cambio de domicilio oficial de
todas las areas Jurisdiccionales y Administrativas de este Tribunal a partir del 1° de Enero

del doé mil diecinueve, al ubicado en la calle Miguel Hidalgo numero 215, Colonia Centro;

Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, codigo postal 68000, de conformidad con\«, )
dispuesto en el articulo 146, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el,“_ L
Estado aplicable al caso; asimismo se tuvo por recibido el escrito de la parte actgrd "

mediante el cual se le tuvo ampliando su demanda, ordenandose correr traslado de la -
misma a la autoridad demandada para que formulara su contestacion a la ampliacion de

de demanda del actor. Por otro lado, mediante proveido de veintidés de mayo del dos mil

diecinueve, se le tuvo a la autoridad demandada contestando la ampliacién de demanda .
efectuada por el actor, haciendo valer sus excepciones, defensas y por admitidas su 1
pruebas; al no haber mas diligencias que desahogar se declaré cerrada Ia etapa de ;
instruccién y se sefialé hora y fecha para la audiencia de ley.

4°. Con fecha once de junio del dos mil diecinueve, siendo las once horas, tuvo
verificativo la Audiencia Final, misma que se celebré sin Comparecencia de las partes ni
de persona alguna que legalmente las representara; se abri¢ el periodo de desahogo de
pruebas donde se declararén desahogadas por su propia naturaleza; en el periodo de
élegatos se dio cuenta con que las partes no presentaron documento‘ alguno formulando

alegatos por lo que se declarg precluido su derecho. Finalmente se cité a las partes para
oir sentencia, misma que ahora se pronuncia.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO.- Competencia.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca es competente para conocer del presente asunto en
términos del Decreto Nim. 786, de la LXIit Legis\atgira Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, mediante el cual se Refo_r’fnan, Adicionan y Derogan diversas

disposiciones de la Constitucién Estatal; entre ellas la adicion de un capitulo al Titulo

P e Sexto, relativo a los Organos auténomos, dehominado “ Del Tribunal de Justicia
ta 'a,,, | Administrativa del Estado de Oaxaca’. Articu!os 114 QUATER fraccion VI, de la
nsas Constitucion Politica del Estado Libre y Sooerano del Estado de Oaxaca; que establece las
te la . atribuciones de este tribunal 118, 119 ,120 .,fracuon falalVy 121 de la Ley de
obre Procedimiento y Justicia Administrativa para‘el ;Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio
ntrol de nulidad promovido en contra de una auto.rig?ad administrativa de -carécter estatal - ----
“tiva |

SEGUNDO.- Personalidad y Persoilé’ria.- Qued6 acreditada de conformidad con los

articulos 148 y 150" de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

:en
DE LA LTAIPEOiers Oaxaca, toda vez que la parte actora prorﬁueve en representacion de ‘“Ingenieria aplicada
azo Jabe de Oaxaca, S Ade CV.” medlante mstrumento notarial doce mil seiscientos cuarenta

y tres, volumen ciento sesenta y tres; expedldo por el Notario Publico 63 en Estado de

Oaxaca y la autoridad demandada med}ante nombramiento debidamente certificado. - - - - -

TERCERO. - Fijacién de la Lms - Surge de la ilegalidad planteada por la parte
s actora respecto al oficio con nimero de control 01MO49ER 181673 de fecha 27 de julio de

; 2018 emitido por la Directora de Ingresos y Recaudaciéon dependiente de la
‘Subsecretaria de Ingresos de la Seg_:;etana de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de

“'fmismo es ilegal toda vez que no fue notificado de

" Qaxaca, de donde se duele que
forma debida; aunado a ello, asi como no esta debidamente fundada y motivada por no
senalar las razones por las que su conducta actualiza la causal para que se le imponga la

‘multa, asi como que es sujeto oohgado a presentar declaraciones del Impuesto sobre

"~Erogaciones por Remuneracion al Trabajo Personal. Asi mismo, aduce que la impositora,

no fundamenta debidamente su cofﬁpetencia material ni territorial. - - ---------------

la

le ;

i Por su parte, la autoridad demandada, Directora de lo Contencioso de la
g Procuraduria Fiscal dependiente }ﬁe la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutiva del
i Estado, manifestd que la Ley faCulta la notificacién de actos administrativos, como el

impugnado, a ftravés del correo postal. De igual manera, sostuvo la debida

fundamentaciéon y motivacion de sus actuaciones, asi como la de su competencia tanto

material como territorial. .f— ------------- B S i it i i i

CUARTO.- Acreditacion défl Acto Impugnado.- El acto impugnado, lo es el
oficio con numero de control 01[\)5049ER181673 de fecha veintisiete de julio del dos mil
dieciocho, emitido pof la Dirediora de Ingresos y Recaudacién dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la §ecretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de

Oaxaca que obra en su original a foja 7 del expediente, al que se le confiere pleno valor

TARTICULO 150.- La personalidad o legitimacion de las partes, debera ser analizada de oficio por las Salas "
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probatorio en términos del articulo 203 fraccién 12 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, maxime que la misma autoridad reconocio su
emisién al contestar la demanda, por lo que es con tales medios de conviccion que esta

Sala tiene por acreditado el acto impugnado. - --------------------mme o

QUINTO.- Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Considerando que son
de orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion y derivado del
imperioso estudio oficioso que especifica el articulo 161 in fine de la Ley de la Materia;
respecto a dichas causales, esta Sala advierte que en el presente caso concreto no se
actualiza causal de improcedencia ni sobreseimiento, consecuentemente, no se sobresee

Bl JUICIO. = = = s s s e e

SEXTO.- Estudio de Fondo.- Son esencialmente fﬁndados los conceptos de
impugnacion hechos valer por el accionante para pretender la'nulidad lisa y llana del oficio
con numero de control 01MO49ER 181673 de fecha 27 de julio de 2018, emitido por la
Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, al tenor de las siguientes
consideraciones de Merito. = === === - - o c e s o e e oo

Por cuestion de método, resulta conveniente estudiar el concepto de impugqgﬂgi,@n
marcado como el PRIMERO, atendiendo a que el mismo alega la ausencfé;;'de .
fundamentacién respecto a la competencié territorial de la autoridad exactora. Ello e
oportuno, atendiendo a que diversos criterios han establecido ‘que el estudio de la
competencia de las autoridades que emiten actos de molestia, debe ser oficioso y, por
tantofpreferente a cuestiones relativas al fondo. Sirve de orientacion al criterio vertido p}’o ”
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, publicado enel

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo |V, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de v

1989, visible a pagina 147, Octava Epoca, de rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA. SALVO DETERMINADOS CASOS, DEBE SER ESTUDIADA DE OFICIO
POR EL ORGANO REVISOR.

Las cuestiones de competencia, por ser de orden publico, deben ser estudiadas de oficio por el drgano
encargado de la revision, pues en caso de resultar que el juzgador de primer grado carece de competencia
para conocer del asunto, s¢ esta ante una violacion a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
en ¢l juicio constitucional, la cual lleva a revocar la sentencia recurrida y ordenar la reposicion del
procedimiento conforme al articulo 91. fraccion 1V, de la Ley de Amparo. a fin de que éste haga el
planteamiento de incompetencia c(.m'cspondicnlc‘ No importa en contrario que la tesis de ejecutoria que
aparcce publicada en las péginas trescientos treinta y cinco a trescientos treinta y seis del tomo
correspondiente a la primera parte del Apéndice 1917-1985. asi como en las paginas doscienlos
veintinueve a doscientos treinta del Tomo "Tribunal Pleno, precedentes que no han integrado
jurisprudencia 1969-1985", bajo el rubro: "Revisién, competencia del Tribunal Colegiado bajo cuya
Jjurisdiccion se encuentra ¢l juzgado que dicto la resolucidon para conocer del recurso”, establezca.
refiriéndose a una serie de supuestos, que "una vez resuclta la instancia no es dable discutir probiemas
competenciales”, pues ese criterio cabe en los siguientes casos: a) En cuanto a la no procedencia del
incidente de incompetencia, para efectos de la acumulacion (articulo 51y 57 a 62 de la Ley de Amparo).

b) Cuando la cuestién competencial surja por razén de territorio (articulo 32, id); y. ) Par lo que ve a que

2 “ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas: |. Haran prueba plena la
confesidn expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos Ultimos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares; y"
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no puede ser base para decidir la competencia entre un Tribunal Colegiado y otro, por razon de la materia,

la circunstancia de que el Juez de Distrito, cuya sentencia es objeto de re

sidn, no tuviera competencia
por corresponderle divers

materia. En relacidn a lo sostenido en el primero de esos incisos, la
prescripeion para que opere el planteamiento del incidente de acunilacién de juicios conexos o en
aquellos que muestran litispendencia, por el hecho de que en ﬂlgunufdc cllos ya haya sido dictada la

sentencia correspondiente, con lo cual se pierde la posibilidad de que se establezea la incompetencia

sobrevenida de un Juez de Distrito. no se puede llevar al exueme

de impedir que se determine la
incompetencia del propio Juez por otras razones, come tampoco evita que se decrete el sobreseimiento

zgada.

por la improcedencia del juicio que genera tal litispendencia® 0. en su caso. la cosa ju
Circunstancialmente podria ocurrir que, en términos del articuld 31 de la Ley de Ampuro. s¢ omita

acumnular dos juicios iguales para sobreseer en el més reciente

continuar con el mas antiguo de elios

pero no que recaiga el correspondiente sobreseimiento, ya en primera instancia o bien en la revision

como manda el articulo 74, fraccion ill, de la Ley de Amparg, cgando ¢! tribun

idvierte la existencia de
fa causa de improcedencia en términos de las fracciones 111 y IVidel articulo 73 de la ley de la materia, ya

que estd de por medio el orden puiblico, cuyos efectos juridicos no admiten excepcion tratandose de la

competencia en razén de la funcion, de jerarquia directa o de 1a'materia. El dictado def fatlo en uno de los

juicios acumulables pot razén de conexidad, también puede impedir que se cumplan los fines de esa

figura procesal, que son la economia procesal y el dar posibilidad al Juez de fallar de manera no

fundamental de

contradictoria, si se quiere ver en tal circunstancia la no' contravencion a una re

procedimiento en razon de que la ley manda la acumulacion de juicios en trdmite, lo que no acontece si

uno va fue failado. Respocto a lo senalado en ¢l inci

¢ conviene en el punto en virtud de que

doctrinaria y legalmente (articulos 23 y 24 del Codigo l’"c&emfd: Procedimicntos Civiles). la compelencia

por razén del territorio puede ser prorrogada por conscmimiéﬁlo de las partes. sed éste exXpreso o tacito,

principio que si bien no contempla expresamente la Ley de fimpam tampoco lo repudia puesto que en ¢l
i i

articulo 36 prevé la concurrencia de competencias pox"jr z(‘n:del territorio. Por altimo, en o que hace u lo

indicado en el inciso ¢), también converge el criterioide este tribunal en tanto que la circunstancia de que

un Juez de Distrito, cuya sentencia es objeto de revision, no fenga competencia por corresponderle diversa
materia, no impide que de tal revision conozea un T Y‘)Lmal Colegiado de la misma materia que
naturalmente gjerza aquél, ya que en ese caso se encuentra gma de pertenencia entre los Jueces de Distrito
v los Tribunales Colegiados especializados, de tal manera que lo fallade por un Juez determinado debe ser

revisado por el Tribunal Colegiado de la misma especialidiad. Pero son muy diferentes los problemas de

compelencia que no tienen su origen en las reglas de acur cion. on la de perfenencia ni por distribucion
territorial, sino en otras circunstancias que, de darse, por via de correccion oficiosi obligan a cuestionar la

competencia del Juez y mandar reponer el procedimiento‘conforme al citado articulo 91, fraccion IV, de

la Ley de Amparo, por estar presente el interés pablico y traturse de normas fundamentales del

. que aden

procedimiento las que prevén esos supuestos de com As no admiten excepeion
Precisamente por esto Ultimo que aqui se afirma. no se éprcciu correcta la citada tesis de ejecutoria del
Pleno de la Suprema Corte, en cuanto concluye que no €s posible examinar o abordar en la revision ¢l
tema de la competencia del Juez, ni aun por razén de la_'-hmlm'iu. por ¢l hecho de haberse resuelto ya la
instancia; tampoco es aceptable tal postura si se esté fi qiuc a problemas de competencia por funcién o
tratandose de jerarquia directa. Estas cuestiones compéii‘cncialcs estan previstas por los articulos 42,

parrafo segundo, 50 y 94 de la Ley de Amparo, y no hay base en la ley ni en la doctrina pary repudiar en

la revision el andlisis y correspondiente purga de darse Ja contravencion. Hacerlo, es decir rechazar su

3
la
3 ;
estudio y correccidn, significa consolidar una violacién procesal cardinal, o que es juridicamente
inadmisible. Resulta claro que el rehuso del examen de la§ cuestiones competenciales en la revision de fa

sentencia no tiene base l6gica ni juridica, tratdndose de los casos citados, si se toma ¢n cuenta 12

disposicién contenida en el articulo 94 de la ley de la matéria. que prescribe la nulidad de tal sentencia en

caso de incompetencia del Juez de Distrito por haber r elto un amparo cuya competencia por funcion
tocaba conocer a la Suprema Corte o al Tribunal Colegi?ado de Circuito. La hipdtesis de improcedencia
del estudio de la cuestién competencial, que aqui se comparte en los casos de acumulacion, distribucion
territorial o de pertenencia, estd delimitada por la jurispr:ﬁdcs‘.ciu 102 v la ltima tesis relacionada a ella

visibles en las paginas ciento cincuenta y cuaro a ciento ¢incuenta y cinco del Tomo "Comin al Pleno y a

lus Salas", Apéndice 1917-1985. que dicen: "COMPETENCIA IMPROCEDENTE.- No ha lugar ¢ una

cuestion de competencia en amparo, cuando el juicio en‘g‘nblado ante uno de los Jueces contendientes ha
sido ya fallade o sobreseido por éste.”. "COMPETENCIA EN AMPARO.- Para que exista cuestion de

competencia, es indispensable que dos o méas Jueces estén conociendo de demandas de anparo contra fos
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mismos hechos; de lo que se sigue que si uno de esos Jueces ha pronunciado ya su sentencia, no existe con
cuestion de competencia posible. pues, desde que la pronuncié, termind su jurisdiccion.”. Aceptar el terr
examen y solucién de la cuestién competencial por razén de la materia, la funcién o por jerarquia directa, A
hasta en la revisién de la sentencia. tiene base en la tesis jurisprudencial nimero 89, que se lee en la N
DATOS pagina 139 del propio tomo. <.]uc es del tenor siguiente: "COMPETENCIA, APLICACION DE LAS puk
LEYES DE.- Las normas que regulan la competencia por funcion o materia, se apoderan de las relaciones 20(

PERSONALES juridicas procesales en el estado en que se encuentran, rigiendo inmediatamente, por ser de orden
publico.". Mandar reponer ¢l procedimiento para que el 2 quo realice ¢l planteamiento competencial. no

PROTEGIDOS implica una decision definitiva de la cuestion, sino que en el caso de suscitarse polémica entre los Jueces

de Distrito en términos del articulo 52 de la ley de la materia. sera la resolucién que ahi recaiga la

POR EL

prevaleciente.”
ARTICULO 116

En efecto, el articulo 16 de la Ley Fundamental, estipula el imperativo a que estan
DE LA LGTAIP sujetos todos los actos de autoridad, el cual consiste en estar debidamente fundado en

o cuanto a la competencia de la autoridad emisora:
Y ARTICULO 56 : {

DE LA LTAIPEO “Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
P P pap
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que

funde y motive la causa legal del procedimiento.”

En tales consideraciones, conviene considerar que la fundamentacion de la.
competencia, ha sido catalogada como un requisito Sine Qua Non, de los actos de
autoridad. Ello, toda vez que la omisién de su cita, implica que los justiciables se
encuentren en un evidente estado de indefension ante la autoridad emisora del acto en
cuestién, puesto que no tendrian forma de verificar si dicha autoridad, cuenta con
facultades para emitir el acto de molestia. Lo anterior se dice, a la luz de la Jurisprudencia? i
P./J. 10/94 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 77, Mayo de 1994, visible a.

pagina 12, Octava Epoca, de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.

Haciendo una interpretacion arménica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 conslitucionales. se advierte que los actos de molestia y privacion deben,
entre olros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les
den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
para ¢llo esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales. el caracter con que s¢
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el
acto, ni el cardcter con que lo emita. es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su
actuacion se encuentra 0 no dentro del ambito competencial respectivo. y es conforme o no a la
Constitucidn o a la ley: para que, en su caso. €s(é en aptitud de alegar. ademas de la ilegalidad del acto. la
del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo. pues bien puede acontecer que su actuacién no se
adecie exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccion

con la ley fundamental o la secundaria.”

Aunado a lo anterior, cabe destacar que la competencia a nivel doctrinario, se
encuentra dividida por cuestiones de grado, materia, cuantia y territorio. De ésta Ultima,

diversos criterios han establecido, que la cita de los preceptos que la otorguen debe
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comprender la transcripcion del enunciado donde se hace referencia a la circunscripcion
territorial donde ejercen sus facultades, tal como queda estibu\ado en la Tesis 111.40.A.39
A emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado En Materia Adm’%nistrativa Del Tercer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su{,"Gaceta, Tomo XXV, Abril de
2008, visible a pagina 2322, Novena Epoca, de rubro y teg&o siguientes:

i

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA CITA
CORRECTA DE SUS FUNDAMENTOS DEBE COMPREN:i)ER LA TRANSCRIPCION DEL
ENUNCIADO DONDE SE HACE REFERENCIA A LA C{]}iC SCRIPCION TERRITORIAL
DONDE EJERCEN SUS FACULTADES Y LA CITA E H:IiESA DE ESA DESCRIPCION QUE
DELIMITA EL AMBITO TERRITORIAL (Se ejempli S;'ﬁ el caso de la competencia de la

Administracién Local de Auditoria Fiscal de Guadalajara

).

La simple refercncia de la autoridad adiministrativa al 1| respectivo del Acuerdo por el que se

establece la circunscripeion territorial de las unidades a del Servicio de Administracion

Tributaria, no cumple con la exigencia de la tesis de jurisprutlencia 2271, 1 1372005 de la Segunda Sala de

SCOMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro

ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITQ GUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A_PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PIib(fL?P’!'(.) LEGAL QUE LES OTORGUE LA

ATRIBUCION EIERCIDA, CITANDO EL APART ADO. FRACCION. INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO 1,OS CONTENGA. $1 SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEIA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."; por ende, si se trata de fundar la competencia

del Administrador Local de Auditoria Fiscal de Guadalajara Sur. es menester hacer una referencia
completa y detallada del precepto relativo, verbigf'zmin: "Articulo segunde. Las Administraciones
Generales de Asistencia al Contribuyente. de Rccéx:udacibn‘ de Auditoria Fiscal Federal, y Juridica,
endran su sede en la.Ciudad de Mévico, Distrito l'-‘éiﬁlerul y ejerceran sus facultades en todo el (erritorio

nacional -El nombre, sede y circunseripeion territorial en donde se cjercerdn las fuculades de fas

i Fiscal, y

© Administraciones Locales de Asistencia al Contgbuyente, de Recaudacion, de Aud

Juridicas. seran las siguientes: ... Administracion Liocal de Guadalajara Sur. Con sede en Guadalujura.

Jalisco, cuya circunscripeién territovial comprendera los Municipios de Acalic, Arandas, Atotonilco Fl

Alto. Ayotlan, Cahadas de Obregan. Chapala, (;"uquiu‘ Degolludo. Bl Salto. Encamacion de Diuz.
Ixtlahuacén de los Membrillos, Jalostotitian, Jamay, Jesds Maria, Juanacatlin, La Barea, Lagos de
Moreno, Mexticacdn, Ocotlan, Ojuelos de Ja!isco;;}}l’oncillén, San Diego de Alcjandria, San Juan de los
Lagos, San Juanito de Escobedo, San Julidn, Saxfz\/ligucl El Alto. Teocaltiche, Tepatitian de Morelos.
Tlaquepaque, Tonald, Tototlan, Unién de San Ant‘f(Snio. Valle de Guadalupe, Villa Hidalgo, Yahualica de
Gonzalez Gallo, Zapotldn del Rey, Zapotlancjc;' y parcial de Guadalajara, incluyendo el perimetio
siguiente: Al norte: A partir de Galeana hacia el este por avenida Judrer acera sur, hasta calzada
Independencia; continuando por calzada Indcpéndcrwiu hacia ¢l suroeste acera veste hasta el Lje
Gigantes. siguiendo por Eje Gigantes hacia el esa:ﬁ; acera sur hasta ¢l limite del Municipio de Guadalajara
por el Sector Reforma, con ¢l de Tonala.-Al este: Limite del Municipio de Guadalajara por el Sector
Reforma con el de Tonald, hacia el sur y surocé‘ic. hasta ¢l punto donde confluyen los Municipios de

Tonals, Tlaquepaque y Guadalajara-Al sur: Afpartic del punto donde confluyen los Municipios de

Tonald, Tlaquepaque y Guadalajara, hacia el y suroeste, hasta la Profongacion Colon. limite del

Municipio de Guadalajara con el de 'I'lziqucpaguc‘;.-;\% oeste: A partir del limite del Municipio de

Guadalajara con el de Tlaquepague hacia ¢l 119"“.‘(:3&6, por las avenidas Profongacitén Colon, Colon ¥

Gialeana, acera suresie, hasta avenida Juérez.";?"’z consceuentemente, s incorrecto que solo se diga:
%

*Articulo segundo, segundo parrafo, en el aparmbo cortespondienie a la circunscripeion wrritorial de la

Administracion  Local de  Auditoria  Fiscal g}fe Guadalgjara Sur. el cual lextualmente sefala:

Administracion Local de Guadalajara Sur. Con seée en Guadalajara, Jalisco”.
Ahora bien, se dice que el oficio con’nimero de control 01MQ49ER 181673 de fecha

27 de julio de 2018, emitido por la Directora de Ingresos y Recaudacién dependiente de

la Subsecretaria de Ingresos de la Seé}etaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
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Estado, no cumple con el requisito de fundar la competencia por razén de territorio, toda

vez que la demandada se limité a citar:

“La Direccion de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder

Ejecutivo del Estado con fundamento en los articulos 2 parrafo segundo y tercero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca vigente; 1, 3 fraccidn L
6 parrafo segundo, 24, 26, 27 fraccion XII, 29 parrafo primero y 45 fracciones X1, XX,
XXX, XXXVl y LVII de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
vigente; 63, 64, 65, 66 y 69 de la Ley Estatal de Hacienda vigente; | parrafo primero,
3, 4, 5, fracciones 1l y VII, 7 fraccion VI, 17, 19, 32, 39, 60 pérrafo primero, 61
parrafos primero y tercero, 122, 123 y 269 fraccion 1 del Cédigo Fiscal para el Estado
de Oaxaca vigente; 53, 55 fracciones I, Il y Ul y 56 fraccién 11 del Reglamento del
Cddigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente; 1, 2, 4 fraccion III inciso a), 5, 16 [
fracciones 1l y XV y 31 fracciones VIII y XLI1 del Reglamento Interno de la

Secretarfa de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado vigente; procede a determinar

su situacion fiscal de conformidad con lo siguiente:”

De lo anterior transcrito, se advierte que si bien la autoridad demandada cita de
forma idénea su competencia material para emitir el oficio con numero de control
01MO49ER 181673 de fecha 27 de julio de 2018, no asi su competencia territorial. Ello

es asi, puesto que es de explorado derecho, que el documento juridico que establece el

ambito de competencia en razdn al territorio de la Secretaria de Finanzas del Estadd, lo
es el acuerdo por el que se establece la circunscripcién territorial de la Secretari
de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado y sus Delegaciones y Subdelegaciones: -
FiscalesenelEstado. - - - ------------ommmmmm o 3

Por tanto, si la Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de V!é\‘f
Subsecretaria de Ingresos omite citar el documento juridico por virtud del cual, yla‘i
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado esta facultada para actuar dentro
del territorio del Estado de Oaxaca, se tiene entonces que el oficio con nimero de control
01MO49ER181673 de fecha 27 de julio de 2018, adolece de una falta de

fundamentacién en cuanto a la competencia territorial de la autoridad emisora. - - - - - - -

Ello de conformidad con la Tesis 111.40.A.19 A, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, visible a pagina 2040,
Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
INSUFICIENTE FUNDAMENTACION DE SUS ACTOS NO SE CONVALIDA, AUN CUANDO
EN LA DEMANDA DE NULIDAD EL ACTOR TRANSCRIBA LA PARTE CONDUCENTE DEL
PRECEPTO DONDE AQUELLA SE CONTENGA.

De las ejecutorias que dicron origen a las tesis de jurisprudencia 2a/l. 37/2001 y 2a./l. 11572005,

™

aprobadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XIV y XXIL noviembre de 2001 y
septiembre de 2003, paginas 31 y 310, respectivamente, de rubros: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL

a
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da ACTQ DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
QTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO. LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO

Y SUBINCISO." y "COMPETENCIA_ DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE, MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDOQ EL APARTADO, FRACCION. INCISO O SUB[NCI.%O;. Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA! HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.”. e f

se advierte que la suficiente fundamentacion de la competencia
territorial de la autoridad administrativa tiene como principal ‘objetive proporcionar al gobernado los
elementos necesarios para darle oportunidad de plantear una adecuada defensa: por tanto, cuando la citads

autoridad la sefiala de manera parcial, ello genera ¢l vicio de insuficiente fundamentacién del acto ¢

impide al gobernado cuestionar, de fondo, ese presupuesto, lo cual‘!’uo se convalida aunque en la demanda
de nulidad éste se refiera ¢ incluso transcriba la parte condue cntc del precepto donde se finque la aludida

competencia. si del andlisis contextual de su argumento se udwv

‘t su intencion de patentizar la ilegalidad

del acto del drgano de gobierno y. por ende, dicho procederitranserede ¢l numeral 16 de fi Carta Magna.

Lo anterior s asi, porque no basta que el fundamento de la tompetencia territorial de las autoridades esté

en la ley, pues lo importante es que éstas, al emitir el acto de molestia lo invoquen debidamente para que
3 {

s¢ pueda combatir en juicio; ademés. tener por confeso ':«1! acgionante por la forma en que EXPUsO Su
DE LA LTAIPEO

argumento, tendria como resultado perfeccionar la du:cnencmije] acto, lo que no es permisible, ya que

son las autoridades las que deben fundamentar su compelcnua tt,rmoml y no los gobcrnadox

bi i
4 o Consecuentemente, ante la omision por ﬁane fde la autoridad demandada a citar el
i S acuerdo por el que se establece la c1rcunscr:pc&on temtorlal de la Secretaria de Finanzas
o ' del Poder Ejecutivo del Estado y sus Delegac;ongs y Subdelegaciones Fiscales en el

Estado, mismo que le otorga competencia te?ritorigl para emitir el oficio con numero de
control 01MO49ER181673 de fecha 27 de juho de 2018, es que debe determinarse su

Nuhdacs Lisa y Llana, Lo anterior por asi de;;term;harlo la Segunda Sala de la Suprema
: Corte de Justicia de la Nacidn, mediante Jd}ispr}ﬂdencia 2a./J. 89/2007, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su éacg%a, Tomo XXV, Junio de 2007, visible a
pagina 287, Novena Epoca, de rubro y textoégsigz’iientes:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR lNSLlFiEIENCTIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMé\US'rRATWA. DEBE SER LISA Y LLANA

. En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 32/2001 de esta Segunda Sala, publicada en ¢l Semanario
el Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XIV. noviembre de 2001, pagina 32, con el
le rubro: "COMPETENCIA DE LAS__AUT O§RIDADI S __ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
® DECRETADA POR NO HABERIA F llND-'\DO NO PUEDLE SER PARA E 108, EXCEPTO EN

LOS CASOS EN_QUE LA Rl-lS()I_U("lQE\J IMPUGNADA _RECAIGA A _UNA__PETICION
N INSTANCIA O RECURSO.". se concluye que f{fuando la aworidad emisora de un acto administrativo no

cite con precision el apartado, fraccién, inciso § subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba ¢l
B fragmento de la norma si ésta resulta comp!eja,iixuc le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el
)

particular quedaria en estado de inseguridad _juridica y de indefension. al desconocer si aquélla liene

facultades para ello, por lo que el Tribunal Fa&:ém] de Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la
3

nulidad lisa y llana del acto administrativo sxﬁitido por aquélla. esto es, no la vinculard a realizar acto

alguno, por lo que su decision no podréa tener g:n efecto conclusive sobre el acto juridico material que lo

motive, salvo el caso de excepeion pr

isto m la 1ur1\prudgnua citada, consistente en que la resolucion
impugnada hubiese recaido a una peticion, msnnm 0 recurso, supuesto en el cual deberd ordenarse ¢l

dictado de una nueva en la que se subsane la m\u.xucmc fundamentacién legul.”

Finalmente, respecto al resto de Ig‘;as conceptos de impugnacion esgrimidos por el

? . .
accionante, atendiendo al principio de n}]ayor beneficio, su procedencia no resultaria en
un resolucion mas favorable, por lo qqé resulta ocioso el estudio de los mismos. Lo

anterior tiene sustento en [a tesis aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
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numero de registro 196920, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

gaceta, Tomo VII, Febrero de 1998, visible a pagina 547, Novena Epoca:

“SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE DECLARA LA
NULIDADLISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE PUDIERAN PRODUCIR EL
MISMO EFECTO.

De la interpretacién del articulo 237, primero y segundo parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente, se advierte que consigna ¢l principio de congruencia tocante a que la responsable debe ocuparse
de todos y cada uno de los puntos controvertidos; pero el principio sufie una excepcion cuando en el caso
se alegan diversas causales de ilegalidad del acto administralivo fiscal que ven al fondo de la cuestidn
planteada y no a vicios formales o de procedimiento, porque al declarar fundada una causal de nulidad
que trajo como consecuencia la invalidez lisa y llana del acto combatido. resulta ocioso exigir ¢l estudio
de los demds conceptos de anulacion que atafien al fondo del negocio. pues cualquiera que fuere su
andlisis, no variaria el sentido ni la consecuencia de la nulidad decretada, pues el analisis de fos repetidos
motivos de ilegalidad iria en contra de la practica de la imparticién de justicia que debe ser, en términos
del articulo 17 constitucional, pronta. completa ¢ imparcial. Por otra parte, ¢l decretar la nulidad lisa v
llana del acto fiscal combatido ne produce un estade de indefension, pues en el caso de que la demandada
interponga recurso de revision fiscal. aunque la responsable solo haya examinando una causal de
ilegalidad por considerarla fundada y suficiente, una vez interpuesta la revision fiscal o medio de
impugnacion que pueda hacer valer la autoridad demandada. ¢l Tribunal Colegiado de Circuito a quien
corresponda conocer del mismo. de estimar fundados los agravios opueslos y pronunciarse en el sentido
de revocar la resolucion de la Sala. logica y juridicamente tendria que ordenar a ésta que llevara a cabo el

analisis de los conceptos de anulacion cuyo estudio omitio. Ademas, el orden logico del andlisis de los v~

conceptos de nulidad estriba en que, primero, deberan analizarse los motivos de ilegalidad que puedan
llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion y si alguna resultd fundada, es suficiente para
declarar la nulidad aludida, sin que sca necesario estudiar los siguicntes motivos de invalidez. pucs por su
naturaleza, en términos del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, produce la nulidad citada y d
excluye el estudio de las restantes.” 4

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 208 fracciones Il y I1l, y 209 .,

de Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se;

RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver del

presente asunto. - - - - - - - - e oo oLl

SEGUNDO.- La personalidad y personeria de las partes quedo acreditada en

TERCERO.- No se actualizaron causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por la autoridad demandada. - =~ - - === - - oo oo oo

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio con numero de
control 01TMO49ER181673 fecha veintisiete de julio del dos mil dieciocho, emitido por la
Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la

Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. = === === ==~~~ - -

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en los articulos 172 fraccion | y 173
fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
100068~ GUMPEAIBE, o v o comems o = s om0 s 5 B € 0 908 5 8 5 56 8

Asi lo resolvi6 y firmé el Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, Magistrado Abraham Santiago
Sorian O/qunen actua ante el Licenciado Christian Mauricio Morales Morales, Secretario
de A
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