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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE 

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO 

DE OAXACA. 

RECURSO DE REVISIÓN: 0077/2022. 

EXPEDIENTE: 0027/2021 DE LA 

PRIMERA SALA UNITARIA DE PRIMERA 

INSTANCIA. 

PONENTE: MAGISTRADA GLORIA DEL 

CARMEN CAMACHO MEZA. 

 

OAXACA DE JUÁREZ, OAXACA, A UNO DE SEPTIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIDÓS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revisión 

0077/2022, turnado por la Secretaría General de Acuerdos, con motivo 

del recurso de revisión interpuesto por TOMAS HERMELINDO 

CANSECO CARREÑO, POLICÍA VIAL CON NÚMERO ESTADÍSTICO 

PV-183, ADSCRITO A LA SUBDIRECCIÓN DE TRÁNSITO  Y 

MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUÁREZ, OAXACA, 

en contra de la sentencia de veintidós de marzo de dos mil veintidós, 

dictada en el juicio de nulidad 0027/2021 de la Primera Sala Unitaria de 

Primera Instancia de este Tribunal, relativo al juicio de nulidad 

promovido por *******, en contra del RECURRENTE; por lo que, con 

fundamento en los artículos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y 

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, y 24 fracciones I y III 

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Oaxaca, se da tramite. Por consiguiente se procede a dictar 

resolución en los siguientes términos:-  

 

R E S U L T A N D O 

 

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de veintidós de marzo 

de dos mil veintidós, dictada por la Primera Sala Unitaria de Primera 

Instancia, TOMAS HERMELINDO CANSECO CARREÑO, POLICÍA 

VIAL CON NÚMERO ESTADÍSTICO PV-183, ADSCRITO A LA 

SUBDIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE 

OAXACA DE JUÁREZ, OAXACA, interpuso en su contra recurso de 

revisión.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son 

los siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria fue competente 

para conocer y resolver del presente asunto.- - - - - - - - - -  

SEGUNDO.- No se actualizaron causales de 

improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la 

autoridad demandada por lo que no se sobresee el juicio.-  

TERCERO. Se declara la Nulidad Lisa y Llana del 

acta de infracción de tránsito con número de folio ******* 

de diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, emitida por 

el Policía Vial con número estadístico PV-183 adscrito a la 

Subdirección de Tránsito y Movilidad del Municipio de 

Oaxaca de Juárez, Oaxaca; y en consecuencia, se le 

restituya al actor en el pleno goce de sus derechos 

afectados, como quedó precisado en el considerando que 

antecede.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

QUINTO.- Notifíquese personalmente a la parte 

actora y por oficio a la autoridad demandada,  con 

fundamento en los artículos 172 fracción I y 173 

fracciones I y II, de la Ley de Procedimiento y  Justicia 

Administrativa para el Estado de Oaxaca, CÚMPLASE.".-  

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del 

presente asunto, conforme a lo dispuesto por los artículos 114 

QUÁTER de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Oaxaca; 1, 2, 4 fracción VIII, 23, 24 fracción I, 25 y 27 de la Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; 

1, 118, 119, 120, 123 segundo párrafo, 125, 130 fracción I, 131, 231, 

236 fracción V y 238 de la Ley de  Procedimiento y Justicia 

Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un 

recurso de revisión interpuesto en contra de la sentencia de veintidós 

de marzo de dos mil veintidós, dictada por la Primera Sala Unitaria de 

Primera Instancia de este Tribunal, en el juicio de nulidad 0027/2021.- -  

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos 

en el escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de 

transcribirlos, al no transgredírsele derecho alguno, como tampoco se 

vulnera disposición expresa que imponga tal obligación. En apoyo a lo 

anterior, se invoca el criterio Jurisprudencial 2a./J. 58/2010 emitido por 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con 

número de registro 164618, publicado en la Gaceta del Semanario 
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Judicial de la Federación, tomo XXXI, mayo de 2010, visible a página 

830, novena época, bajo el rubro y texto siguiente:- - - - - - - - - - - - - - -  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De 

las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro 

primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se 

advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 

conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con 

los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 

tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 

debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de 

expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe 

estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 

conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 

transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o 

no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito 

de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia 

se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 

que efectivamente se hayan hecho valer.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

TERCERO.- La autoridad recurrente argumenta en el agravio 

primero que le causa perjuicio el considerando sexto de la sentencia 

que combate, ya que la misma viola en perjuicio de la autoridad que 

representa, los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos y 207 fracción II, de la Ley de 

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, en 

virtud de que la sentencia que recurre no está emitida en forma 

congruente con el acto impugnado, ya que a pesar de que quedó 

debidamente acreditada la correcta fundamentación y motivación del 

acto, y con ello la validez del mismo, la A quo hace un razonamiento 

omiso, cuando determina que se declara la nulidad lisa y llana.- - - - - -  

Continúa manifestando el recurrente que la sentencia que 

combate le causa afectación a su investidura como Policía Vial 

Municipal del Municipio de Oaxaca de Juárez, ya que el acta de 

infracción con número de folio *******, se encuentra plasmado el 

artículo 86 fracción XXXIII del Reglamento de Vialidad para el 

Municipio de Oaxaca de Juárez, que prevé la conducta ilegal del 

infractor “ESTACIONADO EN LUGAR PROHIBIDO”, ordenamiento 

jurídico de orden público y de carácter obligatorio, y que tal como reza 

el principio general de derecho “LA IGNORANCIA DE LA LEY, NO 

EXIME DE SU CUMPLIMIENTO”; el efecto de cometerse una 
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infracción prevista en el mismo, es el de hacerse acreedor a una 

sanción, y en el caso el infractor debió ser acreedor a la multa, la cual 

resulta ser la consecuencia de su conducta ilegal. Tal como se 

desprende de la boleta de infracción que fue notificada al administrado, 

por ello refiere que la sentencia no está apegada a derecho, ni fundada 

ni motivada.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Además menciona el revisionista que, en el acta de infracción  

citó las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las cuales resultan 

suficientes para cumplir con el requisito de fundamentación que exige 

el artículo 17 fracción V, de la Ley de Procedimiento y Justicia 

Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que señaló los preceptos 

jurídicos aplicables y se plasmaron las razones de la emisión del acta 

de infracción, las que fueron del conocimiento del infractor, sin que se 

le dejara en estado de indefensión.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -    

También refiere que como Policía Vial, señaló la falta 

administrativa en que incurrió la parte actora consistente en “por 

estacionarse en lugar prohibido”, y  que como fundamento cito el 

artículo 86, fracción XXXIII, del Reglamento de Vialidad, con lo que el 

acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, sin 

que la Titular de la Primera Sala lo haya tomado en cuenta, razón por 

la cual, indica que es claro que no hizo una valoración correcta de las 

pruebas que obran en autos (acta de infracción impugnada), la cual 

cumple con los requisitos de validez que debe contener todo acto de 

autoridad, en términos de lo dispuesto en el artículo 17 de la Ley de 

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.- - - -  

Resulta INFUNDADO el agravio primero del recurrente, porque 

del análisis de las constancias que integran el expediente de Primera 

Instancia remitido para la substanciación del presente recurso, con 

valor probatorio pleno, por tratarse de actuaciones procesales, 

conforme a lo dispuesto por el artículo 203, fracción I1  de la Ley de 

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se 

tiene la sentencia de veintidós de marzo de dos mil veintidós, en la que 

en su considerando SEXTO se encuentra la siguiente determinación:- - 

“SEXTO. Estudio del Fondo del Asunto. El acta de 

infracción, a la que se la dado valor probatorio pleno de 

                                                           
1 “ARTÍCULO 203.- La valoración de las pruebas se hará de acuerdo con las siguientes reglas: 
 
I. Harán prueba plena la confesión expresa de las partes y los actos contenidos en documentos públicos, si en 
éstos últimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares; y …” 
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conformidad con el precepto 203 fracción I de la Ley de la materia, 

en la parte que interesa menciona que tuvo lugar: 

“Por estacionarse en lugar prohivido(sic) existiendo señalamiento 

restrictivos visibles. FUDAMENTACIÓN: artículo(sic) 134, 86 y 

70 fraccion(sic) I (…)” 

En atención a la transcripción anterior, se evidencia la falta de 

la debida fundamentación y motivación del acta de infracción 

impugnada, esto es así, porque la autoridad del acto señaló como 

fundamento lo dispuesto en los artículos 134, 86 y 70, fracción I del 

Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juárez, que 

dicen respectivamente: 

 “Únicamente en caso de flagrante infracción a las disposiciones 

de este Reglamento, los Policías Viales, podrán detener la 

marcha de un vehículo y exigir a su conductor la entrega de su 

licencia o permiso para conducir, así como la tarjeta o permiso 

provisional que ampare la circulación del mismo. 

Consecuentemente, la sola revisión de documentos no será 

motivo para detener el tránsito del vehículo.” 

“Queda prohibido el estacionamiento: 

I. En aceras, andadores, camellones, jardines u otra vía 
pública reservada para los peatones; 
II. Frente a salidas o accesos de andadores, callejones, 
calles, avenidas o zonas peatonales; 
III. En todas las intersecciones o áreas reservadas para el 
cruce de peatones; 
IV. Frente a entradas de vehículos, debiéndose respetarse 
como mínimo una distancia de 50 centímetros a cada lado de las 
mismas, excepto el propietario del domicilio; 
V. A menos de seis metros de las esquinas; 
VI. En zonas reservadas para el servicio público de transporte 
de pasajeros; 
VII. En zonas o vía pública en donde exista un señalamiento 
para este efecto o Policías Viales que así lo indiquen; 
VIII. En las zonas autorizadas para carga y descarga o de 
abastecedores sin realizar esta actividad; 
IX. En doble fila; 
X. En sentido contrario; 
XI. Sobre cualquier puente o estructura elevada de vía o su 
desnivel; 
XII. En los lugares donde se obstruya la visibilidad de señales 
de tránsito; 
XIII. Junto a excavaciones u obstáculos de tal modo que de 
hacerlo dificulte el tránsito de vehículos y peatones; 
XIV. Sobre la rampa de accesos a entradas de vehículos y que 
son prolongaciones de aceras; 
XV. En los caminos, y carreteras sobre la superficie de 
rodamiento; 
XVI. A menos de diez metros de los accesos y salidas de 
vehículos de estaciones de bomberos, ambulancias, 
estacionamientos de patrullas de policía, vialidad, protección 
civil, hospitales y otros lugares similares así como en el acera 
opuesta en un tramo de veinte metros a ambos lados; 
XVII. A menos de diez metros atrás o delante de un hidrante o 
toma de agua contra incendios; 
XVIII. Frente a las rampas de acceso destinado para las 
personas con discapacidad; 
XIX. En las zonas donde la guarnición esté pintada de amarillo; 
XX. Frente a escuelas, templos, teatros, cines y otros lugares o 
estacionamientos de reuniones masivas que obstruyan las 
salidas de emergencia del edificio; 
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XXI. En cajones de estacionamiento exclusivo y especial para 
personas con discapacidad, a menos que se trate de un vehículo 
que esté debidamente identificado según lo dispone el presente 
ordenamiento y que cuente con el permiso vigente; 
XXII. En las vías de circulación continuas o primarias; 
XXIII. En paradas y calles de un sólo sentido donde la superficie 
de rodamiento tenga el ancho menor a seis metros y en calles de 
doble sentido donde la superficie de rodamiento tenga un ancho 
menor de diez metros; 
XXIV. A vehículos del servicio público o privado de transporte de 
pasajeros o de carga, quienes están obligados a contar con lugar 
de encierro o estacionamiento para tal efecto; 
XXV. En el Andador Turístico del Municipio; 
XXVI. En los lugares establecidos para motocicletas siempre y 
cuando el vehículo que se estacione no sea de este tipo; 
XXVII.En los lugares establecidos para bicicletas, siempre y 
cuando el vehículo que se estacione no sea de este tipo; 
XXVIII. En los lugares destinados a sitios del servicio de 
transporte público sin ruta fija, a vehículos de la misma 
modalidad sin contar con el distintivo correspondiente adquirido 
ante la autoridad municipal; 
XXIX. En cualquier lugar a los vehículos del servicio de 
transporte público que no cuente con ruta fija; 
XXX. En zonas reservadas para el servicio público de transporte 
de pasajeros más del tiempo permitido para realizar las 
maniobras de ascenso y descenso de pasajeros; 
XXXI. En zonas reservadas para el servicio público de transporte 
de pasajeros más del número de unidades o vehículos que el 
propio lugar lo permita; 
XXXII.A las empresas de cualquier tipo que posean flotillas de 
vehículos, no podrán estacionar sus vehículos frente a domicilios 
contiguos a su domicilio social o centro de operaciones, y 
XXXIII. En los demás lugares que determine la Comisaría de 
Vialidad y donde exista señalamiento restrictivo.” 

“Queda prohibido conducir y estacionar vehículos sobre los 

camellones, aceras o banquetas y señalizaciones ya sean 

pintados o realzados.” 

De lo anterior, se desprende que si bien la autoridad 

demandada al levantar el acta de infracción, citó dispositivos legales 

que consideró fueron transgredidos por el actor *******, estos no 

señalan con precisión la conducta o falta que supuestamente 

cometió, como también se aprecia que señaló la fracción I, del 

artículo 70, la cual no existe en el Reglamento de Vialidad para el 

Municipio de Oaxaca de Juárez en el que se fundó, así como omitió 

señalar con precisión, las circunstancias especiales, razones 

particulares o causas inmediatas que tomó en consideración para la 

emisión del acto, con las cuales se tipificara que la parte actora 

precisamente incurrió en conducta infractora, así como carece 

también de un señalamiento expreso y motivación de las sanciones 

consecuentes. Esta conducta omisa de la autoridad demandada 

encuadra en la fracción V del artículo 17 de la Ley de Procedimiento 

y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, pues se trata de 

un elemento de validez que debe revestir todo acto administrativo, 

como el aquí impugnado, por lo que resulta ilegal. 

De ahí que resultan esencialmente fundados los conceptos de 

impugnación de la parte actora relativos a la indebida 

fundamentación y motivación de la que adolece el acta de infracción 

de tránsito impugnada, expuesta por el acto en su demanda, pues en 
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efecto como lo estatuye el artículo 16 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, nadie “puede ser molestado en su 

persona, familia, domicilio, papales o posesiones sino en virtud de 

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive 

la causa legal del procedimiento.” 

Esto es así, pues el artículo 16 Constitucional, establece una 

obligación para las autoridades, en el sentido de que deben fundar y 

motivar sus actos; entendiendo por fundamentación, expresar las 

normas legales aplicables al caso, y por motivación señalar las 

circunstancias especiales o razones particulares que lo llevaron a 

concluir que los hechos encuadran en la hipótesis legal aplicable al 

caso. 

Tiene aplicación a la presente resolución la jurisprudencia con 

número de  registro 170307, emitida por los Tribunales Colegiados 

de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, Tomo XXVII, febrero de 2008, página 1964 

que para su mejor comprensión se transcribe: 

  

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE 

LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS 

REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN 

QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y 

A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR” […] 

Este criterio también se sostiene en la Jurisprudencia de número 

173565, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada 

en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, tomo XXV, enero de 2007, Página 2127: 

 “FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. SU DISTINCIÓN ENTRE 

SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA” […] 

Por lo expuesto, resulta procedente, conforme a la fracción II del 

artículo 208 de la Ley de la materia, declarar  la NULIDAD LISA Y 

LLANA del acta de infracción de tránsito con número de folio ******* 

de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, respecto de la 

motocicleta, marca *******, con placas de circulación *******, 

levantada por Tomas Hermelindo Canseco Carreño en su carácter de 

Policía Vial con número estadístico PV-183 adscrito a la Subdirección 

de Tránsito y Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juárez. Por 

consiguiente, siendo un acto consecuente, inmediato y directo del 

aquí acto impugnado que se declaró nulo en forma lisa y llana, con 

efecto propio de tal declaración, se ordena al Policía Vial Tomas 

Hermelindo Canseco Carreño con número estadístico PV-183 

adscrito a la Subdirección de Tránsito y Movilidad del Municipio de 

Oaxaca de Juárez y/o a quien resulte autoridad competente para 

que; de de baja del sistema SAP la infracción de tránsito antes 
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señalada, como lo solicitó el actor como pretensión de su demanda 

visto a foja 6 del presente expediente; esto es así, a fin de restituir al 

administrado, aquí actor, ******* en el pleno goce de sus derechos 

afectados con la emisión del acto declarado nulo.  

[…].”.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

   

Transcripción de la que se advierte que, la sentencia combatida 

se encuentra emitida en forma congruente con el acto impugnado (acta 

de infracción), pues de su contenido se tiene que la Primera Instancia 

para arribar a la conclusión de que el acta de infracción folio ******* de 

fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, no se encontraba 

debidamente fundada y motivada, realizó primeramente una exposición 

de lo planteado por las partes, así como un análisis detallado del acto 

impugnado, para después proceder a declarar la nulidad lisa y llana del 

acta de infracción combatida, al no cumplir con lo estatuido en la 

fracción V del artículo 17 2  de la Ley de Procedimiento y Justicia 

Administrativa para el Estado de Oaxaca, esto, porque el Policía Vial 

con número estadístico PV-183, no señaló con precisión la conducta 

o falta que supuestamente cometió el actor, además de que la fracción 

I, del artículo 70, que citó como fundamento de su actuar no existe en 

el Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juárez, y 

porque la demandada omitió señalar con precisión, las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomó en 

consideración para la emisión del acto impugnado.- - - - - - - - - - - - - - -  

Por tanto, la afirmación del inconforme de que la Primera 

Instancia no hizo una valoración correcta del acta de infracción, resulta 

equivocada, porque la determinación de la A quo, se basó 

precisamente en el análisis y valoración que realizó del acta de 

infracción folio ******* de fecha diecinueve de marzo de dos mil 

veintiuno. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

En el agravio segundo señala el recurrente, que la motivación del 

acta de infracción multicitada fue la correcta y los preceptos legales 

citados, son aplicables al caso particular, por lo que de ninguna manera 

se dejó al administrado en estado de indefensión, dado que se 

señalaron los motivos, circunstancias especiales o razones particulares 

para determinar la conducta ilegal del infractor, cumpliéndose así con 

                                                           
2 ARTÍCULO 17.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo: 
V. Estar fundado y motivado; 
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lo previsto por el artículo 17, fracción V de la Ley de Procedimiento y 

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.- - - - - - - - - - - - - - - -  

Se califica de INOPERANTE el agravio segundo de la autoridad 

recurrente, porque no expone argumento alguno destinado a combatir 

la consideración toral emitida por la Primera Instancia para declarar la 

nulidad lisa y llana del acta de infracción con número de folio ******* de 

fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, emitida por Tomas 

Hermelindo Canseco Carreño, Policía Vial con número estadístico PV-

183, adscrito a la Subdirección de Tránsito y Movilidad del Municipio de 

Oaxaca de Juárez; es decir, para ser considerado como agravio, era 

necesario que expusiera cuál es el precepto violado por la resolutora, 

así como debían indicar las razones que estima son suficientes para 

combatir la determinación de la juzgadora primigenia y explicar en todo 

caso, porque no procede la nulidad decretada, lo que no logra al 

tratarse de meras afirmaciones sin sustento legal alguno, ya que se 

trata de argumentos genéricos, ambiguos, que en manera alguna 

explican la forma en que la sentencia le agravia.- - - - - - - - - - - - - - - - -   

Se precisa que en materia recursiva, es imperativo que se 

exponga la lesión sufrida y para ello, es necesario que se diga cuál es 

la parte de la sentencia específica que le agravia; es decir, debe 

exponer en qué consiste la lesión sufrida con la actuación de la 

juzgadora, el precepto legal violado y que explique de qué manera la 

juzgadora le irroga el perjuicio, sin que sea válido que haga 

aportaciones genéricas e hipotéticas como acontece en el presente 

caso,  pues así lo exige la técnica procesal tratándose de recursos.- - -   

Estas consideraciones encuentran apoyo en el criterio 

jurisprudencial I.4º.A. J/48, emitido por los Tribunales Colegiados de 

Circuito, con número de registro 173593, publicado en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXV, enero de 2007, 

visible a página 2121, novena época, bajo el rubro y texto siguientes:- - 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON 

INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS 

POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y 

SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias están 

investidos de una presunción de validez que debe ser destruida. 

Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente 

es ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni concreta algún 

razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez 

es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de 

pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones 

decisorias o argumentos y al porqué de su reclamación. Así, tal 
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deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las 

razones aportadas que, por ende, no son idóneas ni justificadas 

para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos 

o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violación 

de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión deben, 

invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la 

ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto 

reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se 

viertan no podrán ser analizadas por el órgano colegiado y 

deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante 

argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de 

invalidez.” 

 

Así como en la jurisprudencia IV.3o. J/12 del Tercer Tribunal 

Colegiado del Cuarto Circuito, con número de registro 218411, 

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

número 57, septiembre de 1992, visible a página 57, octava época, con 

el rubro y texto del tenor literal siguientes:- - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - -  

 

“AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL 

FALLO RECURRIDO. Si el recurrente no formula ninguna 

objeción contra el considerando que rige el sentido del fallo y sólo 

hace el señalamiento de las disposiciones legales que estima se 

infringieron por la responsable, sus expresiones no pueden 

considerarse como un auténtico y verdadero agravio, pues para 

que se estime que dichos argumentos reúnen los requisitos que la 

técnica procesal señala al efecto, debió precisar y exponer los 

argumentos y razonamientos tendientes a impugnar la ilegalidad 

del fallo, señalando las violaciones que cometió la autoridad 

recurrida.” 

 

En consecuencia, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia 

recurrida; y con fundamento en los artículos 236 y 238 de la Ley de 

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:-  

 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia dictada el veintidós de 

marzo de dos mil veintidós, por las razones expuestas en el 

considerando que antecede.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. Con copia 

certificada de la presente resolución, devuélvase el expediente a la 

Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, y en su 

oportunidad archívese el presente cuaderno de revisión como asunto 

concluido.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los 

Magistrados Integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcántara, 
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