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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION:
0074/2022.

EXPEDIENTE: 0056/2019 DE
LA QUINTA SALA UNITARIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL
PALOMARES PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS. - - = = =« === s s oo om e e oo e

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision 0074/2022,
turnado por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso
de revision interpuesto por EL DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL ESTADO DE OAXACA, en contra de la sentencia de veintiocho de
febrero de dos mil veintidés, dictada en el expediente 0056/2019 del
indice de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio
de nulidad promovido por ****** APODERADO LEGAL DE ******* en
contra del DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO OAXAQUENO
CONSTRUCTOR DE INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA y del
SECRETARIO DE FINANZAS DEL ESTADO DE OAXACA; por lo que,
con fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca y 24 fracciones | y Il
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, se da tramite. Por consiguiente, se procede a dictar resolucion

en los siguientes términos: - - - - - - - = - = == - - - oo e
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de veintiocho de febrero
de dos mil veintidés, dictada por la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia, el DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO DE OAXACA, interpuso en su contra recurso de revision. - - -

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

“‘PRIMERO. - Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el presente juicio.
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SEGUNDO. - La personalidad juridica de las partes quedo
acreditada en autos, la parte actora ******* como APODERADO LEGAL
DE ****** y |a de las autoridades demandadas en términos de los
articulos 148y 151 de la Ley de Procedimientos y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca.

TERCERO. - Del estudio efectuado SE SOBRESEE EL JUICIO,
por cuanto hace al Instituto Oaxaquefio Constructor de Infraestructura,
por las razones vertidas en el CONSIDERANDO TERCERO de esta
sentencia.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD de la resolucion NEGATIVA
FICTA recaida al escrito de la actora de veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete dirigido al Secretario de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca, PARA EL EFECTO que la Secretaria de Finanzas,
por conducto de las &reas correspondientes, proporcione el recurso al
Instituto Oaxaquefio Constructor de la Infraestructura Fiscal Educativa,
y éste realice el pago a la parte actora, en los términos y por las
consideraciones vertidas en el Considerando Quinto de la presente
determinacion.

QUINTO. - Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 fraccion | 'y
173 Fracciones (sic) | y I, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS. CUMPLASE.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada Virginia Hernandez
Hernandez, Titular de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actlia
con la licenciada Marissa Ignacio Valencia, Secretaria de Acuerdos, que
autoriza y da fe.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 114 QUATER
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1
parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIII, 23, 24
fracciones | y Ill, 25 fraccion | y 27 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periodico
Oficial del Estado de Oaxaca; 120, 125, 127, 129,130 fraccion |, 131,
201, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia de veintiocho de febrero de dos mil
veintidés, dictada por la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia de
este Tribunal, en el juicio de nulidad 0056/2019. - - - - - - - - - - -------

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la autoridad recurrente, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Se

invoca en apoyo, la jurisprudencia en materia comun, niamero 2a./J.
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58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con numero de registro digital
164618, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a pagina 830, bajo el

rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. Sefala el recurrente en el primer agravio, que le
perjudica la sentencia que se recurre porque se violenta a lo establecido
en el articulo 207, parrafo primero, fraccion Il, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa, y transcribe la parte que

INteresa. - - - = - - - - - - - - oo oo oo

Argumenta gue no existe una exposicién fundada y motivada de
las consideraciones en las que baso su resolucion la Primera Instancia,
toda vez que pierde de vista la esencia de la Litis en el juicio al rubro

iNndicado. - ------------ e

El inconforme alega que resulta indispensable hacer hincapié que
cuando en el juicio contencioso administrativo se analiza una negativa
ficta, se esta en presencia de una ficcion legal, pues existe un silencio
administrativo por parte de la autoridad, en ese tenor el Organo
jurisdiccional que conoce de ella, no puede asumir jurisdiccion en sede
administrativa, invoca la tesis de rubro siguiente: ‘JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DEL QUE SE
PROMUEVE CONTRA UNA RESOLUCION NEGATIVA FICTA, LAS
SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
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FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO ESTAN FACULTADAS PARA
ASUMIR JURISDICCION EN SEDE ADMINISTRATIVA NI PARA
EXPONER, EN SUSTITUCION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA,
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA NEGATIVA EXPRESA.” - -

Manifiesta que la Primera Instancia sostiene que su representada
esta obligada al pago por asi establecerlo el articulo 4 de la Ley de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (lo transcribe) y la clausula
Sexta del contrato en comento, sin embargo, ello es una interpretacion

equivocada. - - - - - - - - - - s - s - s s s oo oo oo

Refiere que, del andlisis esta Sala Superior podra concluir que es
el ejecutor de gastos en este caso el Instituto Oaxaquefio Constructor
de Infraestructura Fisica y Educativa, es el responsable de planear,
programar y presupuestar, lo referente a sus obligaciones, en términos
de lo previsto en el articulo 42 y 4, primer parrafo de la Ley Estatal de

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (los transcribe). - - - - - - - -

De los preceptos legales que transcribi6 argumenta que los
ejecutores de gasto con cargo a sus respectivos presupuestos, deberan
cubrir contribuciones federales, estatales y municipales, asi como las
obligaciones de cualquier indole que se derivan de resoluciones
definitivas emitidas por autoridades judiciales, laborales vy
administrativas sean federales o estatales segun sea el caso, asi mismo,
el articulo 42, péarrafo tercero, establece que cuando las dependencias
no puedan cubrir la totalidad de las obligaciones presentaran ante la
autoridad judicial, laboral y/o administrativa un programa de
cumplimiento de pago que deberd ser considerado para tales efectos
legales en via de ejecucion respecto de la resolucion que se hubiese
emitido con la finalidad de cubrir las obligaciones contraidas, sin
perjuicio de que el resto de la obligacion debera pagarse en los ejercicios
fiscales subsecuentes, por lo que ante la disposicion expresa y literal de
los preceptos antes citados, se advierte que la Institucion Oaxaquefo
Constructor de Infraestructura Fisica y Educativa, tiene la posibilidad de
presentar ante esa autoridad un programa de cumplimiento de pago que
debera ser considerado en via de ejecucion, o en su caso conforme al
presupuesto que tiene asignado solicitar un traspaso interinstitucional,
contexto legal que fue hecho del conocimiento de la Primera Instancia
durante la secuela procesal del presente juicio son que lo tomara en

cuenta al momento de resolver. - - - - - - - ---- - -
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Sostiene que la Primera Instancia apoy6 su determinacion en la
clausula sexta del contrato *******: sin embargo, ello resulta absurdo toda
vez que pierde de vista que en atencion al principio pacta sunt servanda,
lo pactado Unicamente obliga a las partes que se comprometen, sin que
sea Obice lo anterior, sefiala que su representada Unicamente es la
encargada de ministrar los recursos a los ejecutores del gasto y que
estos son los que deben hacer todos los ajustes necesarios para el pago
de sus deudas contraidas, argumentando que esta Sala Superior podra
corroborar que su representada no exteriorizo su voluntad con su firma,
en relaciéon a la clausula sexta del contrato ******* nor |o tanto resulta

incuestionable que no se le puede exigir su cumplimiento. - - --------

En su segundo y ultimo agravio refiere que le causa menoscabo
la sentencia que se recurre al violentar en perjuicio de su representada,
lo establecido en el articulo 207, parrafo primero, fraccién Il, de la Ley

de Procedimiento y Justicia Administrativa (lo transcribe). - - - - - - - - - -

Manifiesta que es contrario a derecho toda vez que como se
sefalo en el agravio anterior, es el ejecutor de gasto quien debe planear,
programar y presupuestar, lo referente a sus obligaciones, por lo tanto,
resulta absurdo que la Sala Unitaria sefiale que no le reviste el caracter
de parte, pues al Instituto Oaxaqueiio Constructor de Infraestructura
Fisica y Educativa, pues como quedo evidenciado en lineas anteriores
el sera quien debe de atender el fondo de la peticién planteada por la

parte actora a su representada. - - ---------------“-------~-~---

Esta Sala Superior advierte que ambos agravios devienen
INOPERANTES, ya que tratan de complementar los argumentos
expresados por la autoridad en el oficio de contestacion nimerg ***x***
de veinticinco de marzo de dos mil veintidés, mismos que no pueden ser
tomados en cuenta como agravios en segunda instancia, porque la
autoridad recurrente debio realizar esas manifestaciones al momento de
producir su contestacion, ya que desde que fue emplazado a juicio era
conocedor de todos los elementos para formular su defensa, siendo la
contestacién de demandada la oportunidad procesal para ello, lo cual no
hizo, por lo tanto, ese argumento no puede ser analizado en esta

Instancia. De ahi lo INOPERANTE de estos agravios. - - -----------

Es aplicable al presente caso, la siguiente jurisprudencia emitida

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
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la Novena Epoca, con nimero de registro 1002996, visible en el
Apéndice de 2011, Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera
Parte - SCJIN Décima Seccidén — Recursos, Pagina: 1263, que se cita a

continuacion:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al
articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los
agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en que
tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la queja deficiente
en términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los
razonamientos juridicos sustentados por el 6rgano jurisdiccional que
conocié del amparo en primera instancia. Consecuentemente, son
inoperantes los agravios que en el recurso de revision reiteran los
conceptos de violacion formulados en la demanda, abundan sobre ellos
o los complementan, sin combatir las consideraciones de la sentencia
recurrida.

Finalmente, atendiendo a las consideraciones anteriormente
expuestas, es procedente CONFIRMAR la sentencia recurrida por las
consideraciones expuestas por esta Sala Superior, y con fundamento en
los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:-------------------
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de veintiocho de febrero
de dos mil veintidds, por las razones expuestas por esta Sala Superior

en el.considerando gue -antecedes- - === =—-= ~= == =- = oo mo s - - -

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido. - --------=--==-------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Manuel Velasco Alcantara; Raul Palomares Palomino (ponente), Gloria
del Carmen Camacho Meza, Paulo José Luis Tapia Palacios y Elias
Cortés Lopez, quienes actian con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe.------------------“-“--- oo
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 0074/2022.

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

MAGISTRADO ELIAS CORTES LOPEZ

LIC. JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



