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SEGUNDA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

JUICIO DE NULIDAD: 73/2017.
ACTOR: **********.

AUTORIDAD DEMANDADA:
COORDINADORA TECNICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO DE OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A SIETE DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad 73/2017, promovido por
weekoeeekk - an contra de la COORDINADORA TECNICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Datos de la demanda. Mediante acuerdo de dieciocho de agosto de
dos mil diecisiete, se tuvo al actor ********x* demandando por su propio derecho, el
requerimiento con ndmero de control *******<*x de fecha nueve de junio de dos mil
diecisiete, emitida por la Coordinadora Técnica de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca; por lo que se ordend notificar, emplazar
y correr traslado a la autoridad demandada; asi también fue admitida la prueba que
ofrecié al estar relacionada con los hechos de la demanda. Sin que se haya tenido
como demandado al Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado.

SEGUNDO. Por auto de veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, se tuvo a
la autoridad demandada, contestando en tiempo y forma la demanda; asimismo, se
sefald fecha y hora para la celebracién de la audiencia final; por otra parte, no se
admitio el recurso de queja interpuesto en contra de la parte relativa del acuerdo de
fecha dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, mediante el cual no se tuvo como

demandado al Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado.

TERCERO. Con fecha catorce de marzo de dos mil dieciocho, se celebro la
audiencia final, sin comparecencia de las partes ni de persona alguna que legalmente
las representara; asimismo, se hizo del conocimiento a las partes del Acuerdo 02/2018,
de la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de
Cuentas del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, por medio del cual se declar6 el
cierre de actividades del citado Tribunal y mediante Acuerdo General



AG/TJAO/01/201°, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado, declar6 el inicio de actividades, por lo que se concedidé un plazo de tres
dias habiles a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Por otra parte, se llevo a cabo la etapa de desahogo de pruebas y en la cual se
relaciond la prueba ofrecida por el actor *******x** - congsistente en la: copia certificada
del requerimiento con namero de control *******<** de nueve de junio de dos mil

diecisiete.

Por cuanto hace a las pruebas ofrecidas por la Directora de lo Contencioso de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, en representacion de la
autoridad demanda, se desahogaron las siguientes: 1.- Copia certificada de la multa
con numero de control *****x*x dea fecha nueve de junio de dos mil diecisiete; 2.- La

presuncional legal y humana; y, 3.- La instrumental de actuaciones.

En el periodo de alegatos, no existe constancia que la autoridad demandada ni el
actor, hayan presentado escrito por medio del cual formularan alegatos; por lo que se
tuvo por cerrado dicho periodo. Finalmente, se citdO a las partes para oir sentencia

misma que ahora se pronuncia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca es competente para conocer del presente asunto
en términos del articulo QUINTO Transitorio del Decreto Nium. 1367, mediante el cual
se Reforman, Adicionan y Derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del
Poder Judicial del estado Libre y Soberano de Oaxaca; se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca; se Reforman, Adicionan y Derogan diversas disposiciones de la Ley de
Justicia de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas para el Estado de Oaxaca. Articulos
111 segunda parte fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
del Estado de Oaxaca; 81, 82 fraccion I, 92, 96 fracciones | y Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio en contra de una

requerimiento de caracter fiscal.

SEGUNDO. Personalidad de las partes. Qued6 acreditada en autos, en virtud
gue el actor *****x**x* hromueve por propio derecho y la Directora de lo Contencioso de
la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, promueve en representacion
de la autoridad demandada, acreditando su personalidad con la copia certificada de su
nombramiento y toma de protesta, lo anterior con fundamento en los articulos 117 y

120 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado.
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TERCERO. Previo al estudio de fondo del asunto, resulta necesario analizar, Si
en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia del juicio de nulidad, ya sea
invocada por las partes o bien, alguna que se advierta oficiosamente que impida la
resolucion del fondo del asunto y deba decretarse su sobreseimiento en términos de los
articulos 131 y 132 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado. En el caso este
juzgador estima que no se actualiza alguna de las hipétesis previstas en la Ley que rige
a este Tribunal, por tanto, NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

CUARTO. Estudio de los conceptos de impugnacion del actor. Los
conceptos de impugnacion hechos valer por el actor se encuentran expuestos en su
escrito inicial de demanda, por lo que no existe necesidad de transcribirlos, al no
transgredirsele derecho alguno, como tampoco se vulnera disposicion expresa que
imponga tal obligacion; no obstante ello, seran valorados en el cuerpo de esta

sentencia.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia por contradiccion de tesis 2a./J.
58/2010, publicada en la Novena Epoca, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, de rubro y texto siguiente:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer”.

QUINTO. Esta Segunda Sala Unitaria después de haber analizado el
requerimiento con numero de control ****xEkkx ragpecto del impuesto sobre
Erogaciones por Remuneracion al Trabajo Personal, establecido en el articulo 63 del
Cddigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, de nueve de junio de dos mil diecisiete,
realizado por la Coordinadora Técnica de Ingresos de la Direccion de Ingresos y
Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado; es dable
afirmar que son fundados los agravios expuestos por el actor, por las siguientes

razones:

En el requerimiento impugnado la autoridad demandada identificO a ****x*¥rxx

como sujeto obligado al pago del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al
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Trabajo Personal, y que con motivo de esa obligacion, omiti6 presentar las

declaraciones bimestrales a las que se encuentra sujeto.

Sin embargo, del acto impugnado no se advierte cual es la actividad concreta
gue realiza el actor, precisamente para que la autoridad demandada considerara esa
vinculacion al pago del Impuesto que describe; pues el impuesto al que se refiere
(Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal), se establece en el articulo 63
de la Ley Estatal de Hacienda, y contiene dos fracciones, con supuestos diferentes uno
de otro, ademas, identifica otros conceptos que comprenden las remuneraciones al

trabajo personal, al prescribir:

“ARTICULO 63. Son objeto de este impuesto: |. Las erogaciones en efectivo o
en especie, por concepto de remuneraciones al trabajo personal, prestado dentro del
territorio del Estado, bajo la direccion o dependencia de un patrén, o que se realicen
mediante un contratista, intermediario laboral, tercero o cualquiera que sea su
denominacion, aun cuando cualesquiera de los sujetos mencionados en esta fraccion,
0 todos ellos tengan su domicilio fiscal fuera del Estado, y Il. Las erogaciones en
efectivo 0 en especie, por concepto de remuneraciones al trabajo personal, por los
servicios prestados dentro del territorio del estado, aun cuando los prestadores del
servicio o los beneficiarios del mismo, o ambos, tengan su domicilio fiscal fuera de éste.
Para los efectos de este impuesto quedan comprendidas en el concepto de
remuneraciones al trabajo personal, ya sea subordinado o no, los sueldos y salarios,
los cuales se integran con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria;
gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, pagos por concepto de fondo de
ahorro que no se encuentren registrados ante la Comision Nacional del Sistema de
Ahorro para el Retiro, comisiones, prestaciones en especie; los honorarios
profesionales, emolumentos; contraprestaciones contractuales, cuando el contrato
tenga como objeto la prestacion de un servicio; los pagos a los administradores,
comisarios 0 miembros de los consejos directivos, de vigilancia o de administracion de
sociedades 0 asociaciones como remuneracion a dichos cargos; los pagos realizados a
fiduciarios como remuneracion a sus servicios; los pagos por concepto de servicios
personales; y cualquier otra de la misma naturaleza que las anteriores, con
independencia de la denominacién que reciba. ...”.Luego entonces, no basta que la
autoridad demandada cite la hipotesis normativa, para considerar que con ello motivo el
acto emitido, pues es necesario establecer que esa norma se actualizaba con la
conducta realizada por el actor, de ahi la falta de motivacién, que impide la
configuracion en la hipétesis normativa, por lo que al primer acto atribuido al actor se

refiere.

Por lo que respecta al segundo acto que se le atribuye, se toma en cuenta
qgue en el articulo 113 del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, se establece el

derecho del administrado a ser oido, previo a la emision del acto privativo, al prescribir:
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“ARTICULO 113. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en este Codigo o en las leyes fiscales realizadas
por las autoridades fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o
bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder dichas autoridades, asi como
aguéllos proporcionados por terceros relacionados con el contribuyente, responsables
solidarios, o por otras autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de la
Secretaria y cualquier otra autoridad u organismo descentralizado o desconcentrado
competente en materia de contribuciones estatales. Cuando las autoridades fiscales
emitan resoluciones con base a la informacion sefialada en el parrafo anterior,
excepto tratandose de hechos conocidos en el ejercicio directo ante el contribuyente de
sus facultades de comprobacion, y previamente a la emision de la resolucion que
corresponda, deberan correr traslado al interesado de los elementos que integren
el expediente respectivo, concediendo un plazo de quince dias al contribuyente para
que manifieste lo que a su derecho corresponda, lo cual debera formar parte del

expediente respectivo.” (Lo resaltado no es de origen).

De lo transcrito se advierte, que la propia Ley Fiscal, establece como
derecho del actor, conocer el expediente administrativo, previo al dictado del acto de
autoridad, precisamente para manifestar lo que considere en su defensa, derecho que
fue vedado por la autoridad demandada, violentando los derechos del contribuyente
previstos en el articulo 49 fracciones IV y XXI, del Cédigo Fiscal en cita, es decir, se
violentd su derecho de defensa, ademas de inobservar su derecho a un plazo
establecido para presentar documentos con los que pudiera desvirtuar los hechos que
la autoridad sefala, asi como para alegar lo que en derecho corresponda, derechos
protegidos por el articulo 127 del Cddigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, maxime que
la demandada con ese actuar dejo de observar la disposicion contenida en el articulo
1°, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
impone a las autoridades, la obligacion de interpretar los derechos humanos, buscando
siempre la proteccion mas amplia en beneficio de los administrados, de ahi que la

autoridad violento normas del procedimiento en perjuicio del actor.

Ademas con ese actuar, la demandada también violent6 el derecho de defensa de
la parte actora, al privarle de la oportunidad de alegar en su defensa, tal como lo
dispone el articulo 49 fracciones IV y XXI, y 127, ambos del Cddigo Fiscal referido,
vulnerando también la garantia de audiencia, prevista a su favor en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues con su actuar negé al

gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia con datos de identificacion:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo II, Diciembre de 1995, Novena
Epoca, pag. 133, registro 200234, Jurisprudencia Constitucional, Comun, Pleno, y de
rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE



GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.”

Con las anteriores consideraciones, se determina la falta de fundamentacion y
motivacion del acto impugnado, ademas de la violacién a normas del procedimiento en
contra del actor ******** razones toda ellas por las que se declara la NULIDAD del
requerimiento con nimero de control ******xx+*x “ayxnedido con fecha nueve de junio de
dos mil diecisiete, por la Coordinadora Técnica de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, asi como de la notificacion de la misma
efectuada a través del Servicio Postal Mexicano, incluso la multa impuesta al actor,
consistente en la cantidad de $rrxx*kxkix (kerxiik) - acorde al principio de derecho que
reza que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 178 fracciones Il y Ill, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca; al respecto resulta aplicable el criterio sustentado en la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo los datos de
identificacion: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Octubre
de 2010, Novena Epoca, pag. 2785, registro 163603, jurisprudencia (Administrativa),
Tribunales Colegiados de Circuito, y bajo el rubro: “MULTAS DERIVADAS DE LA
VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES DE LOS
CONTRIBUYENTES. SU NULIDAD POR VICIOS FORMALES DEBE SER LISA Y
LLANA, AL HABER ORIGINADO CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE FACULTADES
DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD.”

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en los articulos 177, 178 y 179

todos de la Ley Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver del presente asunto.

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedd acreditada en autos del

presente expediente.

TERCERO.- No se actualizé causal de improcedencia alguna, por lo que NO SE
SOBRESEE el juicio.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD del requerimiento con namero de control
reekkekkkk - expedido con fecha nueve de junio de dos mil diecisiete, por la Coordinadora
Técnica de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, asi
como de la notificacion de la misma efectuada a través del Servicio Postal Mexicano,
incluso la multa impuesta al actor, consistente en la cantidad de $rrrrrkkkix (rkkkdkkkkk).

lo anterior en términos precisados en el considerando QUINTO de esta resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO A LA
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AUTORIDAD DEMANDADA. CUMPLASE.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado de la Segunda Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actla con

el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.



