: 7 /3
" UNITARIA DE PRIMERA

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
IVA DEL ESTADO DE OAXACA.

#

EXPEDIE

JTE: 70/2017

’ ADVINISTRATIVA DEL
AXACA
ARTIC 16 e :
DE LA IP pmg?;;‘f;i’fww-w DADA: DIRECCION DE INGRESOS
AUDACION DE LA SECRETARIA DE
Y AR Esg AS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE LA -

JE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE. - -

\,T‘ de nulidad de nimero 70/2017, promovido

por AR - o2 o- 2 DIRECCION DE INGRESOS Y

» RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE/R

o

................................

mﬁcialia de Partes Comdn del offora Tifounal de lo Contencioso Administrativo y de
KSTANSHntas del Poder Judicial del Estadodide Oaxaca actualmente Tribunal de Justicia

%dministrativa del Estado de Oaxaca, demandé la nulidad

lisa y llana del requerimiento de obligaiv iones omitidas en materia del impuesto sobre
tenencia o uso de vehiculos, con mlm ro de control 011R44VH150999, emitido por la
Coordinadora Técnica de Ingresos dé Ia Direccién de Ingresos de la Secretaria de

Finanzas del Estado de Oaxaca. Por atuerdo de 4 cuatro de agosto del 2017 dos mil

diecisiete, se admiti6 a tramite la demanda en contra de la Direccién de -Ingresos y

Recaudacién de la Secretaria de Finagzas del Gobierno del Estado de Oaxaca a quien se

le concedié un plazo de 9 nueve @ias habiles para que produjera su contestacion,

haciéndole saber que de no cqtestar los hechos planteados en Ia demanda,

.afirméndolos, negéandoios o expresando que los ignoraran por no ser propios ©

3 iderarian presuntamente ciertos bajo apercibimiento
' declararia precluido su derecho y se le teﬁdria por
firmati\io, salvo prueba en ¢ontrario. Igual prevencién
se hizo de que acreditara su calidad de autoridad, exhibiendo copia debidamente
certificada del nombramiento conf‘ido y del en que constara la protesta de ley, y copias
para el traslado a su contrapairtej e admitieron a la actora las pruebas ofrecidas que
consisten en: 1.- La presuncional Igal y humana; 2.- La instrumental de actuaciones. - - -

2" Mediant§ acuerdo de fécha 24 veinticuatro de noviembre del 2017 dos mil
diecisiete se tuvo por recibido ejl oficio $.F./P.F/D.C./J.R./9047/2017, signado por la
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Directora de lo Contencioso de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado,
en representacién juridica de |la defensa legal de la autoridad demandada Coordinadora
Técnica de Ingresos de la misma Secretaria, donde contesta la demanda de nulidad
promovida por la parte actora, asi mismo hizo valer sus excepciones y defensas,
ofreciendo sus pruebas y admitiéndose las consistentes en: 1.Cuadernillo de copias
certificadas compuesto por dos fojas utiles, la primera por ambos lados y la segunda por
su anverso, del requerimiento de obligaciones omitidas en materia del impuesto sobre
tenencia o uso de vehiculos, con numero de control m de fecha 23
veintitrés de noviembre del 2015 dos mil quince y constancia de notificacion y su acuse de
recibo de fecha 2 dos de diciembre de 2015 dos mil quince; 2. Presuncional legal y
humana: 3. La instrumental de actuaciones. Asi también, con la contestacion a la
demanda, se ordend correr traslado a la parte actora, para que dentro del plazo de cinco
dias ampliara su demanda con fundamento en los articulos 150, 154y 155 de la Ley de la

RN s & Wm0 ) e e es o i B S e S R RS S SR R TR

3°. Por auto de 16 dieciséis de enero del 2018 dos mil dieciocho, se recibié escrito
de la parte actora, en el cual amplio su demanda vista la certificacion de término
realizada por el Secretario de Acuerdos de esta Sala constatando que presento su escrito

dentro del plazo concedido, por tanto, sé le tuvo a la parte actora ampliando su demanda

y ofreciendo las siguientes pruebas: 1..Copia certificada del requerimiento de obhgacnones é
omitidas en materia de Impuesto Sobre Tenencra o Uso de Vehiculos de fecha 23’:J
veintitrés de noviembre del 2015 dos mil quince, con numero de control

y, acuse de recibo de fecha 2 dos de diciembre del 2015 dos mil quince, la cual obra en
autos y que fue ofrecida por la autoridad demandada; 2. La presuncional legal y huma%;;_
consistente en todo lo actuado y que favorezca a sus intereses; 3. La instrumental cEeS""
actuaciones y con copia de la ampliacién se ordend correr traslado a la autonda%”
demandada para que dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia habil
stgulente en que surta efectos la notificacion, conteste la ampliacion de la demanda
efectuada por la parte actora, apercibiéndosele que de no contestar ‘se le tendria por
precluido U derecho. = - = == === == == ===--cosoosToToTTIITITIET TR T

OS 4°. Mediante proveido de 27 veintisiete de abril del 2018 dos mil dieciocho se tuvo a -

PERSONALES la ‘autondad demandada contestando la ampliacién de la demanda mediante oficio
PROTEGIDOS SF/PF/DC/J R./1928/2018, haciendo sus excepciones Y argumentos y no ofrecid

POR EL . pruebas, ordenandose correr traslado a la parte actora de la contestacion a la ampliacion tamr

de .demanda para su conocimiento. Por otra parte, se sefiald fecha y hora para la De

ARTlICU LO 116 ceevracionde oy R FIEL oot i s s = m o mod  Bomri Bp i S R S - - elr
DE LA LGTAIP ~ F e

5°. Por otro lado, se fijaron las 13 trece horas del dia 7 siete de junio del 2018 dos ‘ de

Y ARTICU LO 56 mil dieciocho para que se celebrara la Audiencia Final, misma que se celebro sin
DE LA LTAl PEO comparecencia de las partes ni de persona alguna que legalmente las representara; se

.abrié el periodo de desahogo de pruebas donde se declararon desahogadas por su propia Eje
naturaleza: en el periodo de alegatos se dio cuenta con que las partes no presentaron per
documento alguno formulando alegatos por lo que se declaré precluido su derecho ----- Tar
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de septiembre del afio proximo pasado, se tuvo tor interponiendo recurso de revision.

El cual fue resuelto por la Sala Superior comur & este Tribunal mediante resolucién de
siete de marzo del presente afio y remitida la mjsma a esta Sala el trece de mayo del dos
-mil diecinueve donde determiné revocar la segi

dieciocho y para dar cumplimiento a la mism g

cia de cinco de septiembre del dos mil

Se citd a las partes para oir sentencia,
misma que ahora se pronuncia. - - - - - < - - - - zf

: & 3
PRIMERO.- Competencia.- Es:ggi‘r Sexta Sala Unitaria  del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Oaxaca s oo petente para conocer del presente asunto en

términos del Decreto Num. 786, dé la LX | Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca mediante el cuall se Reforman, Adicionan y Derogan diversas

disposiciones de la Constitucién Estatagventre ellas la adicién de un capitulo al Titulo

Sexto, relativo a los Organos autén mos, denominado “ Del Tribunal de Justicia

o

Administrativa del Estado de Oaxaca’.

Articulos 114 QUATER fraccion VI, de la
% Soberano del Estado de Oaxaca; que establece

*%(? atnbucnones de este tribunal 118\519 ,120 fraccion | a la IV y 121 de la Ley de
ced|m|ento y Justicia Administrati

Constitucién Politica del Estado Libre

para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un
io de nulidad promovido en contra ge una autoridad administrativa de caracter estatal.-

;ﬁ,\ﬁ;ﬂ;@seeunoo Personalidad y ersoneria.- Quedé acreditada de conformidad con

o gﬁ"‘cﬁmculos 117 y 120 de la Ley dé‘ Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
fom

ﬂ&% VE8Z que la parte actora promueve por propio derecho y la autoridad demandada
mediante nombramiento debldamgnte certificado y toma de protesta al cargo que
ostenta----------ooooL_pL

TERCERO. - Fijaciéon de la, Litis. - Surge de la ilegalidad -planteada por la parte
actora respecto al oficio con nj ero de control 011R44VH150999 de fecha 23 de
noviembre de 2015 emitida por iggzoordinadora Técnica de Ingresos de la Direccion de
Ingresos de la Secretaria de Finaj "zas del Estado, de donde se duele que la misma no fue
notificada debidamente puesto a gue se realizd por correo certificado con acuse de recibo;
también aduce que la misma no;funda debidamente su competencia material y territorial.
De igual manera, sefiala que la jmposicién de la multa es ilegal toda vez que no actualiza
el presupuesto establecido en la‘norma para su aplicacion. Asi mismo aduce que no esta

debidamente fundada y motxvada en cuanto el monto impuesto, asi como por los gastos

o

de notificacion. -~ - - - -~~~ - - - SSeS SRR seR S B R T TR

S

Por su parte, la Dlrectoraéde lo Contencioso de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, en representamon juridica de la Secretaria, sefialo que la ley le
permite la realizacion de nofgﬂcacrones por correo certificado con acuse de recibo.
También refiere que los argumentos hechos valer por el accionante son inoperantes toda

vez que el acto impugnado se_»encuentra debidamente fundado y motivado. - - == - - -~ - -


Lic. Cristina
Texto tecleado
DATOS 
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL
ARTÍCULO 116
DE LA LGTAIP
Y ARTÍCULO 56
DE LA LTAIPEO



DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS ’

POR EL CUARTO.- Acreditacion del Acto Impugnado.- El acfo impugnado, lo es el

[ requerimiento de obligaciones omitidas en materia del impuesto sobre tenencia o uso de
ARTICULO 116

vehiculos de 23 veintitrés de noviembre de 2015 dos mil quince, con nimero de control
DE LA LGTAIP o11ra4vH150998, emitido por la Coordinadora Técnica de Ingresos de la Direccion de

Y ARTI'CU LO 56\gresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de Oaxaca, que obra copia certificada

DE I_A a foja 11 once del expediente y al que se le otorga pleno valor probatorio en términos de . 5}
LTAI PEQ establecido por el articulo 173 fraccion I" de la Ley de Justicia Administrativa para el S

Estado de Oaxaca, maxime que la misma autoridad reconocié su emisién al contestar la

demanda, por lo que es con tales medios de conviccion que esta Sala tiene por

acreditado el acto impugnado. - -------------=------~ e R

QUINTO.- Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Considerando que son

de orden publico y de estudio preferente.a cualquier otra cuestion y derivado del 1

imperioso estudio oficiosc que especifica el articulo 131 in fine de la Ley de la Materig;
respecto a dichas causales, esta Sala_ad\iierte que en el presente caso concreto no se
actualiza causal de improcedencia ni sobreseimiento, consecuentemente, no se sobresee
eljuicio.—-—--—---—--—-------—'----—-----——-' -------------------------
SEXTO.- Estudio de Fondo.- Son esenciaimente fundados los conceptos ;d::;"
impugnacion hechos valer por el accionante para pretender la nulidad lisa y llana del Ofi‘éi‘ﬁ). v
con numero de control 011R44VH150999 de fecha 23 de noviembre de 2015, emitido p
la Coordinadora Técnica de Ingresos de la Direccion de Ingresos de la Secretaria.dess

: _— ; 5 L ADRIER
Finanzas del Estado, al tenor de las siguientes consideraciones de mérito. - ------- ESRAIK

SEx
Por cuestion de método, resulta conveniente estudiar el concepto de impugnaE%ﬁ}'E"' ‘

marcado como el SEGUNDO, atendiendo a que el mismo alega la ausencia de
fundamentacién respecto a la competencia territorial de la autoridad exactora. Elic es
oportuno, atendiendo a que diversos criterios han establecido que el estudio de la
competencia de las autoridades que emiten actos de molestia, debe ser oficioso'y, por

tanto, preferente a cuestiones relativas al fondo. - ==-------=------=----=-------~
Sirve de orientacion el siguiente criterio:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 226803

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo IV, Segunda Parte-1, Juﬂlio-Diciembre de 1989
Materia(s): Comin

Tesis:

Pagina: 147

L “ARTICULO 173.- La valoracién de las pruebas se haré de acuerdo con las siguientes reglas:

|. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos Ultimos
se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, y"
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COMPETENCIA. SALVO  DETERMINADOS # CASOS, DEBE SER
ESTUDIADA DE OFICIO POR EL ORGANO REV SOR.

violacion a las normas fundamentales que rige gel procedimiento en el juicio

geurrida y ordenar la reposicion del

Zien las paginas trescientos treinta y
i espondiente a la primera parte del

.v doscientos veintinueve a doscientos

incompetencia sobrevenida de un Juez de Distrito, no se puede llevar al extremo de

7

impedir que se determine la incompéfencia del propio Juez por otras razones, como

tampoco evita que se decrete el sob;

5

genera tal litispendencia o, en su c48o, la cosa juzgada. Circunstancialmente podria

¢

ocurrir que, en términos del articulo:

seimiento por la improcedencia del juicio que

1 de la Ley de Amparo, se omita acumular dos
Jjuicios iguales para sobreseer en cl}, 4s reciente y continuar con el mas antiguo de

ellos, pero no que recaiga el correspgndiente sobreseimiento, ya en primera instancia o

_bien en la revisién, como manda & gjartlcu!o 74, fraccion 111, de la Ley de Amparo,
<h

cuando el tribunal advierte la emstg
3

las fracciones 111 y 1V del articulo 7% de la ley de la materia, ya que estd de por medio

cia de la causa de improcedencia en términos de

el orden piblico, eoyes efectos J“ndlcos no admiten excepcion tratdndose de la
competencia en razén de la funcxon& de jerarquia directa o de la materia. El dictado del
fallo en uno de los juicios acum’%ﬂables por razén de conexidad, también puede
impedir que se cumplan los fines de esa figura procesal, que son la economia procesal
y el dar posibilidad al Juez de fallar de manera no contradictoria, si se quiere ver en tal

circunstancia la no contravencion a una regla fundamental de procedimiento en razén
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de que la ley manda la acumulacion de juicios en tramite, lo que no acontece siunoya
fue fallado. Respecto a lo sefialado en el inciso b), se conviene en el puntoen virtud de
que doctrinaria y legalmente (articulos 23 y 24 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles), la competencia por razén del territorio puede ser prorrogada por
consentimiento de las partes, sea éste expreso o tacito, principio que si bien no
contempla expresamente la Ley de Amparo, tampoco lo repudia puesto que en el
articulo 36 prevé la concurrencia de competencias por razén del territorio. Por altimo,
en lo que hace a lo indicado en el inciso ¢), también converge el criterio de este
tribunal en tanto que la circunstancia de que un Juez de Distrito, cuya sentencia es
objeto de revision, no tenga competencia por corresponderle diversa materia, no
impide que de tal revision conozca un Tribunal Colegiado de la misma materia que
naturalmente ejerza aquél, ya que en ese ¢aso se encuentra una de pertenencia entre los
Jueces de Distrito y los Tribunales Colegiados especializados, de tal manera que lo
fallado por un Juez determinado debe ser revisado por el Tribunal Colegiado de la
misma especialidad. Pero son muy diferentes los problemas de competencia que no
tienen su origen en las reglas de acumulacién, en la de pertenencia ni por distribucion
territorial, sino en otras circunstancias que, de darée, por via de correccion oficiosa
obligan a cuestionar la competencia del Juez y mandar reponer el procedimiento

conforme al citado articulo 91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, por estar presente el £
interés publico y tratarse de normas fundamentales del procedimiento las que preven &
esos supuestos de competencia, que ademéas no admiten excepcidn. Precisamente por ’
esto Gltimo que aqui se afirma, no se aprecia correcta la citada tesis de ejecutoria del
Pleno de la Suprema Corte, en cuanto concluye que no s posible examinar o abordar

en la revision el tema de la competencia del Juez, ni aun por raz6n de la materia, por el

" hecho de haberse resuelto ya la instancia; tampoco es aceptable tal postura si se esta

frente a problemas de competencia por funcion o tratandose de jerarquia directa. Estas
cuestiones competenciales estdn previstas por los articulos 42, parrafo segundo, 50 y
94 de la Ley dé Amparo, y no hay base en la ley ni en la doctrina para repudiar en la
revisién el andlisis y correspondiente purga de .darse la contravencién. Hacerlo, es
decir rechazar su estudio y correccion, significa consolidar una violacién procesal
cardinal, lo que es juridicamente inadmisible. Resulta claro que el rehiso del examen
de las cuestiones competenciales en la revisién de la sentencia no tiene base légica ni
juridica, tratandose de los casos citados, si se toma en cuenta la disposicion contenida
en el articulo 94 de la ley de la materia, que prescribe la nulidad de tal sentencia en
caso de incompetencia del Juez de Distrito por haber resuelto un amparo cuya
competencia por funcién tocaba conocer a la Suprema Corte o al Tribunal Colegiado
de Circuito. La hipdtesis de improcedencia del estudio de la cuestion competencial,
que aqui se comparte en los casos de acumulaciéﬁ, distribucién territorial o de
pertenencia, estd delimitada por la jurisprudencia 102 y la tltima tesis relacionada a
ella, visibles en las paginas ciento cincuenta y cuatro a ciento cincuenta y cinco del
Tomo "Comin al Pléno 'y a las Salas", Apéndice 1917-1985, que dicen:
"COMPETENCIA IMPROCEDENTE.- No ha lugar a una cuestion de competehcia en
amparo, cuando el juicio entablado ante uno de los Jueces contendientes ha sido ya

fallado o sobreseido por éste.”. "COMPETENCIA EN AMPARO.- Para que exista

" cuestion de competencia, es indispensable que dos o mas Jueces estén conociendo de
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: pues, desde que la pronuncid, terming su juﬁ
PROTE et .
r

i6n.". Aceptar el examen y solucién

de la cuestion competencial por razén de la nateria, la funcién o por jerarquia directa,

hasta en la revisién de la sentencia, tiene b§e dn la tesis Jurisprudencial nimero 89,

6 que se lee en la pagina 139 del propio -omo que es del tenor siguiente:
"COMPETENCIA, APLICACION DE LAg Ly

7 x .
Y ARTI & 56 en el estado en que se encuentran, rigiendo inmediatamente, por ser de orden

L
plblico.". Mandar reponer el procedimienfo para que el a quo realice el planteamiento

“Articulo 16.- Nadie puede ser moéstado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de magdamiento escrito de autoridad competente que

funde y motive la causa 1egal del p cedimiento.”

. B
En tales consideraciones, conviene considerar que la fundamentacién de la

competencia, ha sido catalogada gomo un requisito Sine Qua Non, de los actos de
autoridad. Ello, toda vez que la misién de su cita, implica que los justiciables se
encuentren en un evidente estado},} e indefension ante la autoridad emisora del acto en
cuestiéon, puesto que no tendria; forma de verificar si dicha éutoridad, cuenta con
facultades para emitir el acto de m estiag. - - -
'S

Lo anterior se dice, a la luz 59 la siguiente Jurisprudencia P./J. 10/94 emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justxma de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federactgn Num. 77, Mayo de 1994, visible a pagina 12, Octava
Epoca, de rubro y texto siguiente: g

“Epoca: Octava Epoca
Registro: 205463

S R o

-

Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanarigj Judicial de la Federacién

G

14
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Num. 77, Mayo de 1994
Materia(s): Comun
Tesis: P./J. 10/94
Pagina: 12

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.

Haciendo una interpretacién arménica de las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que
los actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por
autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de

indefensién, ya que al no conocer ¢l apoyo que faculte a la autoridad para emitiri el

acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de

examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo,
y es conforme ono a la Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de,;
alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para
emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adeclie exactamente a la
norma, acuerdo o decreto que invoque, o que &stos se hallen en contradiccion con la

ley fundamental o la secundaria.

Contradiccién de tesis 29/90. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito'y el Tribunal (en la actualidad Primero)
Colegiado del Décimo Tercer Circuito. 17 de junio de 1992. Unanimidad de dieciocho

votos. Ponente: Carlos de Silva Nava. ‘Secretario: Jorge D. Guzmén Gonzalez.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el martes diecinueve de abril en
curso, por unanimidad de dieciséis votos de los sefiores Ministros Presidente Ulises
Schmill Ordéfiez, Carlos de Silva Nava, Miguel Angel Garcia Dominguez, Carlos
Sempé Minv'ielle, Felipe Lopez Contreras, Luis Fernandez Doblado, Victoria Adato
Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de
Lester, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia
Vazquez, Mariano Azuela Giiitrén, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez: aprobd, con el nimero 1071994, la tesis de jurisprudencia que antecede. El
sefior Ministro Miguel Angel Garcia Dominguez integré el Pleno en términos de lo
dispuesto en el articulo tercero de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
y en virtud del Acuerdo Plenario de cinco de abril del afio en curso. Ausentes: Noé
Castafion Ledn, Atanasio Gonzélez Martinez, José Antonio Llanos Duarte & Ignacio

“Magafia Cardenas. México, Distrito Federal, a veintidés de abril de mil novecientos

noventa y cuatro.”

er
di

Ct

te

i

RIBUR
e
ESW

‘SEIERA



Lic. Cristina
Texto tecleado
DATOS 
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL
ARTÍCULO 116
DE LA LGTAIP
Y ARTÍCULO 56
DE LA LTAIPEO



canci4  HACE REFERENCIA A LA CIRCI

Aunado a lo anterior, cabe destacar que Ja
encuentra dividida por cuestiones de grado materia,

comprender la transcripcién del enunciado donde s Ace referencia a la circunscripeién
territorial donde ejercen sus facultades, tal como q eda estipulado en la siguiente Tesis:

ll.40.A.39 A emitida por el Cuarto Tribunal Col IdO En Materia Administrativa Del

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 169925 4
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 3
Tipo de Tesis: Aislada
y su Gaceta
Tomo XXVII, Abril de 2008 £ g
Materia(s): Administrativa ;
% Tesis: [11.40.A.39 A
Pégina: 2322

Fuente: Semanario Judicial de la Federacnc?}

COMPETENCIA TERRITOR DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA CITA RRECTA DE SUS FUNDAMENTOS
DEBE COMPRENDER LA TRANSGRIPCION DEL ENUNCIADO DONDE SE
NSCRIPCION TERRITORIAL DONDE
Y LA CITA EXPRESA DE ESA
AMBITO TERRITORIAL (Se ejemplifica

;ministracién Local de Auditoria Fiscal de
Guadalajara Sur). g

EJERCEN SUS FACULTADES
DESCRIPCION QUE DELIMITA EJ

el caso de la competencia de Ia

La simple referencia de la autoridad administrativa al numeral respectivo del Acuerdo
por el que se estébl.ece la circunscripgion territorial de las unidades administrativas del
Servicio de Administracién Tributdria, no cumple con la exigencia de la tesis de
Jjurisprudencia 2a./J. 115/2005 de lafSegunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la. Nacién, de rubro: "CMPETENCLA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MAAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A RTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO- LEGAL QUE L§ OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, F jACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENG % SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRJBIRSEzA PARTE CORRESPONDIENTE."; por ende, si se
trata de fundar la competencxa del Administrador Local de Auditoria Fiscal de
Guadalajara Sur, es menester heccer una referencia completa y detallada del precepto
relativo, verbigracia: "Articulo segundo. Las Administraciones Generales de
Asistencia al Contribuyente, de Recaudacién, de Auditoria Fiscal F ederal, y Juridica,
. tendran su sede en la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal y ejerceran sus facultades en

todo el territorio nacional.-El nombre, sede y circunscripeién territorial en donde se
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ejerceran las facultades de las Administraciones Locales de Asistencia al
Contribuyente, de Recaudacion, de Auditoria Fiscal, y Juridicas, seran las siguientes:
... Administracién Local de Guadalajara Sur. Con sede en Guadalajara, Jalisco, cuya
circunscripcion territorial comprenderé los Municipios de Acatic, Arandas, Atotonilco
El Alto, Ayotlan, Cafiadas de Obregon, Chapala, Cuquio, Degollado, EI Salto,
Encarnacién de Diaz, Ixtlahuacdn de los Membrillos, Jalostotitlan, Jama.y, Jesas
Maria, Juanacatldn, La Barca, Légos de Moreno, Mexticacan, Ocotlan, Qjuelos de
Jalisco, Poncitlan, San Diego de Alejandria, San Juan de los Lagos, San Juanito de
Escobedo, San Julidn, San Migue!l El Alto, Teocaltiche, Tepatitlan de Morelos,
Tlaquepaque, Tonald, Tototlan, Unién de San Antonio, Valle de Guadalupe, Villa
Hidalgo, Yahualica de Gonzélez Gallo, Zapotlan del Rey, Zapotlanejo, ¥ parcial de
Guadalajara, incluyendo el perimetro siguiente: Al norte: A partir de Galeana hacia el
este por avenida Judrez acera sur, hasta calzada Independencia; continuando por
calzada Independencia hacia el suroeste acera oeste hasta el Eje Gigantes, siguiendo
por Eje Gigantes hacia el este, acera sur hasta el limite del Municipio de Guadalajara
por el Sector Reforma, con el de Tonala.-Al este: Limite del Municipio de Guadalajara

por el Sector Reforma con el de Tonala, hacia el sur y suroeste, hasta el punto donde

confluyen los Municipios de Tonals, Tlaquepaque y Guadalajara.-Al sur: A partir del

punto donde confluyen los Municipios de Tonala, Tlaquepaque y Guadalajara, hacia el_;;_'
sur y suroeste, hasta la Prolongacién Colén, limite.del Municipio de Guadalajara con\.
el de Tlaquepaque.-Al oeste: A partir del limite del Municipio de Guadalajara con el
de Tlaquepaque hacia el noreste, por las avenidas Prolongacién Colén, Colén y

Galeana, acera sureste, hasta avenida Juarez."; consecuentemente, es incorrecto que

- sélo se diga: "Articulo segundo, segundo parrafo, en el apartado correspondiente a la

circunscripcién territorial de la Administracion Local de Auditorfa Fiscal de
Guadalajara Sur, el cual textualmente sefiala: Administracion Local de Guadalajara

Sur. Con sede en Guadalajara, Jalisco".

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Revision fiscal 296/2007. Administrador Local Juridico de Guadalajara Sur. 31 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gémez Avila. Secretaria:
Fabiola Montes Vega.

Revisién fiscal 354/2007. Administrador Local Juridico de Guadalajara Sur. 21 de
noviembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Francisco Gonzalez Torres.
Secretaria: Esther Cecilia Delgadillo Vazquez.

Revisién fiscal 526/2007. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y otra. 24 de enero
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gémez Avila. Secretaria: Fabibla
Montes Vega. ' .

Revision fiscal 778/2007. Administrador Local Juridico de Guadalajara Sur. 31 de
enero de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alma Delia Nieves Barbosa, secretaria
de tribunal autorizada por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura

Federal para desempefiar las funciones de Magistrada. Secretaria: Esther Cecilia

Delgadillo Vézquez.”
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Ahora bien, se dice que el oficio con nimero dgi control 011R44VH150999 de fecha

23 de noviembre de 2015, emitido por la Coorgigadora Técnica de Ingresos de la

Direccién de Ingresos de la Secretaria de Finanza {dgl Estado, no cumple con el requisito

de fundar la competencia por razén de territorio, t a;

DATOS
PERSO
PROTEG
POR EL
ARTICULLC

ez que la demandada omite citar el
acuerdo por el que se establece Ila mrcunscplon territorial de la Secretaria de

Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado y susjDelegaciones y Subdelegaciones
O Fiscales en el Estado de fecha 30 de dlClem‘e e 2014 y cuyo transitorio PRIMERO
establecia que entraria en vigor el dia 05 de enefo de 2015, - -« -- - - oo oo oo __.

Y ARTICI
DE LA LT

J 6 Por tanto, si la Coordinadora Técnica de }‘ gresos de la Direccion de Ingresos de la
O Secretaria de Finanzas del Estado esta fac 'ad para actuar dentro del territoric del
Estado de Oaxaca, se tiene entonces
011R44VH150999 de fecha 23 de noviembre fde 2015, adolece de una falta de

fundamentacién en cuanto a la competenciterﬁr’itorial de la autoridad emisora. Ello de

guef el oficio con nimero de control

conformidad con la siguiente Tesis:

i

“Epoca: Novena Epoca
Registro 172582

4
15
?’

0 Tomo XXV, Mayo de 2007
$ ?;:p Materia(s): Administrativa
PA%AGS Tesis: 111.40.A.19 A
baBe  Phgina:2040
INGTANCEA

COMPETENCIA TERRITORIA [ DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA INSUFI ENTE FUNDAMENTACION DE SUS
ACTOS NO SE CONVALIDA, AUN CUANDO EN LA DEMANDA DE
NULIDAD EL ACTOR TRANSCR?BA LA PARTE CONDUCENTE DEL

PRECEPTO DONDE AQUELLA SE '"ONTENGA

De las ejecutorias que dieron origen a lqi tesis dejufisprudencia 2a./]. 57/2001 y 2a./).
115/2005, aprobadas por la SegundaBala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomos XIV y XX11, novnembg de 2001 y septiembre de 2005, paginas 31 y
310, respectivamente, de rubros: "§OMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA \WTRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISJ Y SUBINCISO." y "COMPETENC!A DE LAS
AUTORIDADES ADMIN!STRATIVAS EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
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DATOS . DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, :’Q
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.", se advierte

P E RSO NALES que la suficiente fundamentacién de la competencia territorial de la autoridad
P ROTEG I DOS administrativa tiene como principal objetivo proporcionar al gobernado los elementos

P O R E L necesarios para darle oportunidad de plantear una adecuada defensa; por tanto, cuando

la citada autoridad la sefiala de manera parcial, ello genera el vicio de insuficiente

ARTIIC U LO 1 16 fundamentacion del acto e impide al gobernado cuestionar, de fondo, ese presupuesto,
DE LA LGTAI P lo cual no se convalida aunque en la demanda de nulidad éste se refiera e incluso

s transcriba la parte conducente del precepto donde se finque la aludida competencia, si
Y ARTICULQO 56 ‘

del analisis contextual de su argumento se advierte su intencién de patentizar la ,
DE LA LTAI P EO ilegalidad del acto del érgano de gobierno y, por ende, dicho proceder transgrede el
numeral 16 de la Carta Magna. Lo anterior es asi, porque no basta que el fundamento
de la competencia territorial de las autoridades esté en la ley, pues lo importante es
que éstas, al emitir el acto de molestia lo invoquen debidamente para que se puedé
combatir en juicio; ademas, tener por confeso al accionante por la forma en que
expuso su argumento, tendria como resultado perfeccionar la deficiencia del acto, lo

que no es permisible, ya que son las autoridades las que deben fundamentar su

competencia territorial y no los gobernados. g;

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL.
TERCER CIRCUITO. ' ' ' }
Revision fiscal 165/2006. Administracion Local Juridica de Guadalajara Sur. 21 de
febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gomez Avila. Secretario:
Miguel Mora Pérez.

‘Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de mayo de 2007, la Segunda Sala declard
improcedente la contradiccién de tesis 78/2007-SS en que participé el presente

criterio.”

Consecuentemente, ante la omision por parte de la autoridad demandada a citar el
acuerdo por el que se establece la circunscripcion territorial de la Secretaria de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado y sus Delegaciones y Subdelegaciones Fiscales en €l
Estado, mismo que le otorga competencia territorial para emitir el oficio con numero de
control 011R44VH150999 de fecha 23 de noviembre de 2015, es que debe determinarse |
su Nulidad Lisa y Llana. Lo anterior por asi determinarlo la Segunda Sala de la Suprema ] k ;
Corte de Justicia de la Nacion, mediante la Jurisprudencia en cita: ' ]

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 172182
[nstancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Junio de 2007
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./]. 99/2007 ' F 3
Pagina: 287 i
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UFICIENCIA EN LA
DE LA AUTORIDAD

NULIDAD. LA DECRETADA POR ING
FUNDAMENTACION DE LA COMPETEN
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANAS

5,

En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/200 e esta Segunda Sala, publicada

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Geta, Novena Epoca, Tomo XIV,
noviembre de 2001, pagina 32, con el rub: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA N'IDAD DECRETADA POR NO

HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PA {‘ EFECTOS, EXCEPTO EN LOS

CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,

INSTANCIA O RECURSO.", se concluye quefous)

1g do la autoridad emisora de un acto

administrativo no cite con precisién el Aparfado, fraccién, inciso o subinciso

correspondiente o, en su caso, no transcribf

tiene facultades para ello, por lo

Administrativa debera declarar la n

deberéd ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la insuficiente

fundamentacién legal. &

Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Ejitre las sustentadas por los Tribunales

Colegiados Primero y Tercero, ambos engMateria Administrativa del Tercer Circuito.

28 de marzo de 2007. Cinco votos. ‘Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

i*
¥
Tesis de jurisprudencia 99/2007. Apkob@a por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

e

en sesidn privada del veintitrés de mayo{de dos mil siete.”

Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

£

Finalmente, respecto al resto de Igs conceptos de impugnacion’ esgrimidos por el

accionante, atendiendo al principio de mayor beneficio, su procedencia no resultaria en
un resolucion mas favorable, por lo qu gresulta ocioso el estudio de los mismos; ello de
conformidad con la técnica juridica dimé%ada del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, med;gante Jurisprudencia VI.20.A. J/2, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion/ EI‘omo XV, Mayo de 2002, visible a pagina 928,

Novena Epoca, de rubro y texto stguxe@btes.

“CONCEPTOS DE I_MPUGNjCI(')N CUANDO RESULTA I‘UNDADO
ALGUNO DE NATURALEZA PROCEDIMENTAL, ES INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES.

El articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece la obligacién por pz;.}\“ee_ de
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de estudiar en
primer término aquellas causales de ilegalidad que den lugar a declarar la nulidad lisa
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DATOS

PERSONALES -
P ROT EG I DOS y llana del acto impugnado, y en caso de que ninguna produzca ese resultado, proceder

POR EL

ARTI’ CULO 11 6 defensas del promovente. No obstante lo anterior, el examen de todos los puntos
DE LA LGTAIP ™t anulacién de naturaleza procedimental, dichos érganos deban pronunciarse
Y ART|’C UL QO 5@ !os actos realizados posteriormente 2 esa violacién, ya que, en todo caso, al subsanarse
DE LA LTAIPEQO scteminacion”

al analisis de aquellos conceptos de nulidad relacionados con la omision de requisitos
formales exigidos por las leyes, y de los vicios del procedimiento que afecten las

JAL QE JUSTIC
ST 3

controvertidos no debe entenderse en el sentido de que aun cuando resulte fundado un

respecto de los restantes argumentos, puesto que ello resultaria innecesario si atafien a

tales irregularidades por la autoridad, es posible que ésta cambie el sentido de su

Por lo expuesto y con fundamento en los-articulos 207, 208 fracciones Iy il y 208

A

de Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, s€;

BE HIDALGC

WERO 215

RESUELVE: R0 OAXAC
BUAREZ,
IAXACA.
Px68000

PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver del | .

presenteasunto,--——-—--------—-----—-----——-----‘ --------------------

‘ ) B0 2 59 36
CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA'Y LLANA del oficio con numero de gggig
control 011R44VH15099¢ de fecha veintitrés de noviembre del dos mil quince, emitido .101

por la Coordinadora Tecnica de Ingresos dependiente de [a Subsecretaria de Ingresos de

|a Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. < -----------""~ -

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO A LA
'AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en los articulos 172 fraccion 1y 173

fracciones | y II, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de {:«f{é‘
Oaxaca.- CUMPLASE. -~ --------------------------ommmmonmons cemmem -

SRS

Asi o resolvié y firmd el Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del i

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, Magistrado Abraham Santiago

Soriano, qujen actia ante el Licenciado Christian Mauricio Morales Morales, Secretario



Lic. Cristina
Texto tecleado
DATOS 
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL
ARTÍCULO 116
DE LA LGTAIP
Y ARTÍCULO 56
DE LA LTAIPEO


