1 JUICIO DE NULIDAD 0064/2021

DATOS PERSONALES PROTEGIDOS POR EL ARTICULO 116 DE LA
LGTAIP Y ARTICULO 61 DE LA LTAIPBGEO

PRIMERA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, 28 de noviembre de 2022.

ASUNTO

Se emite sentencia en el juicio de nulidad de nimero 0064/2021, promovido
por ***exexck an contra del POLICIA VIAL ESTATAL PV 261.

RESULTANDO

1°. Mediante escrito presentado el dia veintiuno de septiembre de dos mil
veintiuno, ******x% dqemando la nulidad del acta de infraccién con nimero de
folip *¥****x*++*x de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno, demanda que
por razon de turno tocd conocer a esta Primera Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado.

2°. Por acuerdo del veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, se
admitio a tramite la demanda en comento, ordenandose correr traslado a la
autoridad enjuiciada para que diera contestacion a la misma dentro del
término de nueve dias habiles siguientes a aquel en que surtiera efectos la
notificacién correspondiente, con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo este Tribunal la tendria por contestando en sentido afirmativo vy
también que en caso de no referirse a todos los hechos planteados en la
demanda se le tendrian por ciertos, salvo prueba en contrario; en otro aspecto
y de las pruebas ofrecidas se tuvieron por admitidas las sefialadas en el
acuerdo mencionado.

3°. Por acuerdo de quince de octubre de dos mil veintiuno se tuvo a la
autoridad demandada contestando la demanda de nulidad y se tuvieron por
admitidas las pruebas ofrecidas por la autoridad demandada.

4°. Por acuerdo de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintidos se
fijaron las once horas del diecisiete de noviembre de dos mil veintidos para
que tuviera verificativo la Audiencia Final misma que se celebré el dia sefialado
donde se hizo constar que no se encontraron presentes las partes ni persona
alguna que legalmente las representara; en el periodo de pruebas se tuvieron
por desahogadas por su propia y especial naturaleza las pruebas ofrecidas por
las partes; en el periodo de alegatos se hizo constar que las partes no
presentaron escritos de alegatos por lo que se les tuvo por perdido su derecho
y se cerré dicho periodo quedando el asunto integrado y en estado de
resolucion, finalmente se emite sentencia en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver del presente juicio de nulidad, de conformidad a lo
establecido en el articulo 114 Quater de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, articulos 2, 4 fraccion VIII, 33, 35 fraccion | y 36
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fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Oaxaca, publicada en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de
noviembre de dos mil diecinueve; articulos 118, 119, 120 fraccion I, 121, 132
fraccion 11, 133 fraccion |, 146 y 147, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca por tratarse de un juicio de nulidad
promovido en contra de una autoridad administrativa de caracter estatal.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de las partes se tuvo
acreditada de conformidad con los articulos 150! y 1512 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa.

TERCERO. Acreditacion del acto impugnado. El acto impugnado lo
es el acta de infraccién con nimero de folio ********** de fecha veinte de agosto
de dos mil veintiuno, que obra de foja doce del expediente en que se actua,
aportada por la parte actora, a la cual se le concede valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 203 fracciéon 13 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, al ser expedida por una
autoridad, en la que constan manifestaciones expresas de haberla emitido al
contestar la demanda, en el expediente natural y relacionandola con la
totalidad de sus expresiones. De manera que dicha documental publica es el
medio de conviccion, que se tiene por acreditada la existencia del acto
impugnado.

CUARTO. Fijacion de la Litis. El litigio surge derivado del planteamiento
de ilegalidad que hace la parte actora respecto al acta de infraccion con
namero de folio ********+** de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno, de
donde argumenta que no resulta legal pues se encuentra indebidamente
fundada y motivada en cuanto a la competencia territorial y material de la
autoridad emisora asi como que es omisa en motivar adecuadamente las
razones particulares que sustenten su emision.

Por su parte la autoridad demandada manifiesta que el acto impugnado
se encuentra revestido de legalidad al haber sido fundado y motivado
debidamente maxime que fue emitido por un funcionario competente

QUINTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. De un
estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio,
gue estipula el articulo 161 in fine de la Ley de la materia, se advierte que no
existe una causal de improcedencia ni sobreseimiento para conocer el fondo
del presente juicio.

SEXTO. Estudio del Fondo del Asunto. Son fundados los conceptos de
impugnacién esgrimidos por la parte actora, respecto a la ilegalidad del acta de
infraccién con numero de folip ********** de fecha veinte de agosto de dos mil
veintiuno.

L “ARTICULO 150.- La personalidad o legitimacion de las partes, debera ser analizada de oficio por las Salas.”

2“ARTICULO 151.- En el procedimiento la personalidad de la autoridad demandada se tendra por acreditada; sin
embargo, en caso de que esta sea impugnada debera exhibir copia debidamente certificada del documento relativo
al nombramiento que le fue conferido, y del documento en el que conste que rindi6 la protesta de ley.”

3 “ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas :

. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si

en éstos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, y (...)"
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La parte actora refirio en lo medular que el acto administrativo es ilegal
en virtud de que no fue emitido cumpliendo con los requisitos de validez que
deben tener los actos administrativos, pues si bien cita el supuesto precepto
normativo aplicable para la imposicion de sanciones, no asi realiza en analisis
l6gico juridico para exponer por qué la conducta del actor es en efecto
sancionable. Mientras que la autoridad demandada sostiene la legalidad del
fundamento y motivo del acto impugnado.

Por ello es menester verificar si el acto administrativo impugnado cumple
0 no con los requisitos de validez que deben revestir los actos administrativos.

Asi pues, de una lectura integral del acto impugnado, al cual se le ha
dado valor probatorio pleno de conformidad con el precepto 203 fraccion | de
la Ley de la materia, en la parte que interesa, se advierte que la autoridad aqui
demandada asent6 siguiente en el apartado de “OBSERVACIONES” indicé:

Art. 18 fraccién V Ley de T.T.OY Vialidad del E.D.O. de Oaxaca art. 33 fraccién |lI
Ley de T.T.O. y Vialidad del E.D.O. de Oaxaca (Licencia y Tarjeta vencida 2019 y
01/06/2020...

Luego entonces con lo anterior transcrito, se evidencia la falta de la
debida fundamentacion y motivacion del acta de infraccién impugnada, pues
la autoridad emisora citd6 de forma somera los articulos 18 fraccion V y 33
fraccion 1l de la Ley de Transito.

Sin embargo, de su simple lectura se advierte una indebida motivacion
toda vez que si bien realiza aseveraciones tendientes a sustentar la imposicion
de una infraccion, lo cierto es que lo hace de manera somera y poco
argumentativa lo que resulta en la actualizacion de la figura juridica
mencionada, pues si bien realiz6 una suerte de motivacion del acto
impugnado, la falta de exhaustividad en el mismo transgrede el principio de
legalidad en su vertiente de seguridad juridica, lo que constituye la
actualizacion de la indebida motivacion.

Tal razonamiento se sustenta a la luz de la Tesis 1.60.A.33 A, emitida
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV,
Marzo de 2002, visible a pagina 1350, Novena Epoca, de rubro y texto
siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA.
EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISAY LLANAY OTRAS PARA EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera
reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que
nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o0 documentos, sino
a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface
cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen
que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada.
Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto
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de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien,
que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida
fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero
éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida
motivacidn consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero
éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse
la_hipétesis_de indebida fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion 1V del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por
tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a
la_autoridad demandada que tuviera dos 0 mas posibilidades de
fundar_y motivar_su_acto_mejorando_su_resolucién, lo cual es
contrario a lo dispuesto en la fraccion 11 del articulo 239 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, lo gue implica una violacion a las garantias
de legalidad v sequridad juridica consagradas en los articulos 14 y
16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en
la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos
legales que lo justifiquen; esta omisidn debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacién
consiste en la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora bien,
cuando se actualiza la hipotesis de falta de fundamentacion y motivacién
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccion 11 del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por
tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.”

En esa linea argumentativa, se desprende que si bien la autoridad
demandada al levantar el acta de infraccion, citd dispositivos legales que
consideré fueron transgredidos por el actor ********x* " astos no sefialan con
precision la conducta o falta que supuestamente cometio, asi como omitio
sefialar de manera detallada, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tomo en consideraciéon para la emision
del acto, con las cuales se tipificara que la parte actora precisamente incurrié
en conducta infractora, asi como carece también de un sefialamiento expreso
y motivacién de las sanciones consecuentes. Esta conducta omisa de la
autoridad demandada encuadra en la fracciéon V del articulo 174 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, pues se
trata de un elemento de validez que debe revestir todo acto administrativo,
como el aqui impugnado, por lo que resulta ilegal.

Esto es asi, pues el articulo 16 Constitucional, establece una obligacion
para las autoridades, en el sentido de que deben fundar y motivar sus actos;
entendiendo por fundamentacion, expresar las normas legales aplicables al
caso, y por motivacion sefialar las circunstancias especiales o razones
particulares que lo llevaron a concluir que los hechos encuadran en la hipétesis
legal aplicable al caso.

Tienen aplicacion a la presente resolucion la jurisprudencia con numero
de registro 170307, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

4“ARTICULO 17.- “Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo: ... V. Estar fundado y motivado...”
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Epoca, Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1964 que para su mejor
compresion se transcribe:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA'Y
LA INDEBIDA  SATISFACCION DE AMBOS  REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una
u otra, por lo que el estudio de aquella omisién debe hacerse de manera previa.
En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la
esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccién.
Se produce la falta de fundamentacidn y motivacion, cuando se omite expresar
el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa
norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o
encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto
en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para
emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas Y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.
La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion
de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un
previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesién del
amparo, tratdndose de una resolucidn jurisdiccional, son igualmente diversos en
uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad
deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentaciéon y motivacion antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a
los que formul6 previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al
orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos,
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ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de
que se trata, es decir, una violacion formal, se concedera el amparo para los
efectos indicados, con exclusién del analisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos
aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacion material o de fondo.

Este criterio también se sostiene en la Jurisprudencia de nUmero 173565,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, enero de
2007, pagina 2127:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTAY
CUANDO ES INDEBIDA.

Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacidn y motivacion; toda
vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en
que se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la diversa
hipétesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos legales,
pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero no corresponden al caso
especifico, objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacién entre los
motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.”

En tales términos es procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del
acta de infraccién con nimero de folio *********+* de fecha veinte de agosto de dos
mil veintiuno, en términos de la siguiente Jurisprudencia®:

“NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO
DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

La nulidad de las resoluciones administrativas debe entenderse en sentido amplio,
esto es, como la consecuencia de una declaracion jurisdiccional que priva de valory
eficacia a las decisiones afectadas por alguna causa de ilegalidad. Asi, la nulidad
implica, tanto una declaracion, como una sancién juridica multiple y consecuente; de
ahi que estos efectos se adjudican a la resolucion ilicita, pero también a sus
consecuencias (conducta, resultado de accién u omision y restauracion del orden
juridico, entre otras). Ademas, el concepto genérico de dicha nulidad, en razén de
sus variantes 0 modalidades, debe apreciarse en un contexto sistémico, complejo y
comprensivo de multiples factores y repercusiones pertinentes y conformes a casos
concretos. En estas condiciones, la declaratoria y su trascendencia son el resultado
de las etapas del control judicial respectivo, a saber: 1) determinacién de alguna causa
de ilegalidad prevista en el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; Il) declaracion de invalidez o nulidad de la resolucion,

5 Registro digital: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materia(s): Administrativa, Tesis: .40.A. J/4 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 71, Octubre de 2019, Tomo 1V, pagina 3350, Tipo: Jurisprudencia
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acorde con la trascendencia del vicio identificado, conforme al articulo 52 del
ordenamiento citado; lll) precision de las ineficacias atribuibles a la resolucion y sus
consecuencias, en razon de los excesos o deficiencias que conlleven, tanto en el
ambito juridico como en el factico, lo cual abarca a la propia decision y a las secuelas
que resulten incididas; y, IV) restauracién plena de la legalidad y modalidades de
cumplimiento, en términos del precepto 57 de la misma ley. Ahora, la declaratoria
aludida puede implicar: A) la emisiéon de un nuevo acto en el que se subsanen los
vicios de ilegalidad detectados (ya sean formales, procedimentales o de fondo, que
deriven del ejercicio de facultades regladas o en respuesta a una instancia promovida
por un particular); B) libertad para ejercer facultades, ya sea que confiera cierto
arbitrio (con libertad para apreciar o adjudicar consecuencias) o de naturaleza
netamente discrecional de la autoridad, actualizandose un supuesto de nulidad (lisa
y llana), con la alternativa para dictar otro acto, purgando infracciones o
consecuencias, aunque sujeto al plazo legalmente establecido (cuatro meses o un
mes para la via sumaria); C) la nulidad lisa y llana o absoluta, que imposibilita a la
autoridad demandada para reiterar aspectos cuando, efectiva y puntualmente, sean
cosa juzgada o temas decididos definitivamente; o, D) precisar medidas de
reparacion, indemnizacion o restitucion acordes con la lesidén o agravio causado a
derechos especificos. De lo anterior se advierte que el concepto alusivo a la
declaratoria de invalidez —nulidad— puede ser ambiguo y hasta confuso, por coincidir
en la supresion de un acto de autoridad; sin embargo, los efectos de esa declaratoria
dependeran del grado de ilegalidad detectado, el contexto en el que se originaron y
las consecuencias o alternativas asignadas por la ley, y no Unicamente de la
denominacién adoptada por el 6rgano jurisdiccional que la declare, como incluso lo
prevé el numeral 57 indicado, al sefialar que los efectos ahi previstos se produciran
"aun en el caso de que la sentencia declare la nulidad en forma lisa y llana".

Por ultimo, por asi solicitarlo expresamente la parte actora y por ser un
efecto consecuente, inmediato y directo del que se ha declarado nulo en el
presente juicio, se ordena a la autoridad demandada para que por conducto
de quien resulte responsable se dé de baja del sistema SAP la infraccién de
transito aqui impugnada, a fin de que se restituya al actor en el pleno goce de
sus derechos®.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, y 209 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca se;

6 SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LA ORDEN DE RESTITUIR
AL ACTOR EN SUS DERECHOS ES UN EFECTO PROPIO DE LAS QUE DECLARAN LA NULIDAD QUE, POR
TANTO, NO IMPLICA LA INTRODUCCION DE UN NUEVO ELEMENTO EN LA LITIS NI SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE.

La orden para restituir al actor en el goce de los derechos de que fue privado mediante la resolucién impugnada en
el juicio contencioso administrativo, es un efecto propio de las sentencias que declaran la nulidad y, por tanto, no
implica la introduccién de un elemento nuevo en la litis ni la suplencia de la deficiencia de la queja, sino una obligacion
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que le imponen los principios de legalidad y de justicia. En
efecto, la nulidad de la resolucién impugnada que priva al actor de sus derechos de manera ilegal, necesariamente
debe tener como efecto su restitucion pues, de no ser asi, no tendria sentido la declaracion de nulidad.

Registro digital: 179740, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 1.40.A.455 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina
1454, Tipo: Aislada



8

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Unitaria fue competente para conocer y
resolver del presente asunto.

SEGUNDO. La personeria de las partes quedo acreditada.

TERCERQO. Se declara la nulidad lisa y llana del acta de infraccion con
namero de folio ********+*+* de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno por
las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiguese personalmente a la parte actoray por oficio a
la autoridad demandada, con fundamento en los articulos 172 fraccion |y
173 fracciones | y I, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, - CUMPLASE.

Asi lo resolvié y firmé el Titular de la Primera Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
Magistrado Abraham Santiago Soriano, quien actia con el Licenciado
Christian Mauricio Morales Morales, Secretario de Acuerdos, que autoriza y
da fe.



