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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0062/2022.

EXPEDIENTE: 0109/2021 DE LA
TERCERA  SALA  UNITARIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO PAULO
JOSE LUIS TAPIA PALACIOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A UNO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS. - - - = - - - o e e e e e e e e e e

Por recibido el cuaderno de revision 0062/2022, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por WENDY MALEY LOPEZ ESCOBEDO, POLICIA VIAL
CON NUMERO ESTADISTICO PV-221, ADSCRITA A LA AHORA
DIRECCION DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE
JUAREZ, OAXACA, en contra de la sentencia de siete de marzo de dos
mil veintidos dictada por la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia
en el expediente 0109/2021, relativo al juicio de nulidad promovido por
weokeek an contra de la AQUI RECURRENTE; por lo que con fundamento
en los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca y 24 fraccion | y Ill de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
se da tramite. Por consiguiente se procede a dictar resolucion en los

siguientes terminoS:- - - - = - = = - = - = = - - - - oo
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de siete de marzo del dos
mil veintidés dictada por la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia
en el juicio de nulidad 0109/2021, la POLICIA VIAL CON NUMERO
ESTADISTICO PV-221, ADSCRITA A LA AHORA DIRECCION DE
MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA,

interpuso en su contra recurso de revision. - - - - - - - = = - - oo oo oo

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida, son

los siguientes:
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PRIMERO.- Esta Tercera Sala de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es legalmente
competente para conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad. - -

SEGUNDO.- No se actualizé causal de improcedencia alguna, por lo
gue NO SE SOBRESEE EL JUICIO, en términos del considerando
QUINTO de estaresolucion. - - - - --------------------------

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del acta de infraccion con
namero de folio ******* de dieciséis de septiembre de dos mil
veintiuno (16/09/2021), relacionada al vehiculo Marca: *******; Tipo:
Fikkkkk. Color: ¥**kkx Modelo: *******: con placas de circulacion *******
emitida por WENDY MALEY LOPEZ ESCOBEDO, Policia Vial con
namero estadistico 221 de la Subdireccién de Transito y Movilidad de
la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Proteccion Ciudadana
del Municipio de Oaxaca de Juarez; ordenandose a la autoridad
demandada, realice las gestiones necesarias para la cancelacion del
acta de infraccibn en el sistema electronico con gque cuenta la
Subdireccién de Transito y Movilidad del Municipio de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca, a la que pertenece; lo anterior en términos precisados
en el considerando SEXTO de esta resolucion. - - - - ------------

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 fraccién |y 173
fracciones | y I, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA.
CUMPLASE. - - - - - - - - s s e e e e e e eeee e e

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 114 Quéter
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1, 2,
4, fraccion VIII, 23, 24, fracciones | y lll, 25, fraccion | y 27 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
vigente; 120, 125, 127, 129,130, fraccién |, 131, 201, 236 y 238 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
dado que se trata de un recurso de revision interpuesto en contra de la
sentencia de siete de marzo de dos mil veintidos, dictada por la Tercera

Sala Unitaria de Primera Instancia en el juicio de nulidad 0109/2021.- - -

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la autoridad recurrente, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirse derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.
Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de niumero
de registro 164618 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la



Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art. 56
de la LTAIPEO

3

Federacién y su Gaceta, en la Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de

2010, pagina 830, materia comun, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
TERCERO. La autoridad recurrente argumenta que el
considerando sexto de la sentencia de siete de marzo de dos mil

veintidos le causa agravio: - - - - - ---------------- oo

En su primer agravio dice que el considerando sexto de la
sentencia que se combate viola los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo
207, fraccion 1l de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, en virtud de que la sentencia que se recurre no

estd emitida en forma congruente con el acto impugnado. - ---------

Arguye la autoridad inconforme que la infraccidbn se encuentra
debidamente fundada y motivada, ya que en la misma se encuentra
plasmado el articulo 86, fraccion XXI del Reglamento de Vialidad para el
Municipio de Oaxaca de Juarez, que prevé la conducta ilegal del

infractor. - - - - - - - - - - oo

De la misma manera, dice que la infraccion tuvo su sustento en
los articulos 16, fraccion Il'y 130, fracciones |, I, 111, 1V, V, VI, VII, VIII, IX
e incisos a) y b) del Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca
de Juéarez; aunado a ello, se citaron en el acta de infraccion las

circunstancias de modo, tiempo y lugar, por lo que resulta suficiente,
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para cumplir con el requisito de fundamentacion y motivacion que exige
el articulo 17, fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - --------------------

Considera que resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.”.- - - -

Por lo que concierne al segundo agravio, manifiesta la autoridad
gue la motivaciéon del acta de infraccién fue la correcta y los preceptos
legales citados son aplicables al caso particular, por lo que de ninguna
manera se dejo al administrado en estado de indefension, dado que se
sefalaron los motivos, circunstancias especiales o razones particulares
para determinar la conducta ilegal del infractor, lo que resulta suficiente
para cumplir con los requisitos de debida fundamentacién y motivaciéon

gue prevé el articulo 17, fraccién V de la Ley de materia. - - - --------

En ese tenor, agrega es evidente que la sentencia que se recurre,
fue dictada en contravencion al articulo 207, fraccion Il de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - - -

Dice que resultan aplicables al asunto los criterios siguientes:

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.” y “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISAY LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.”. - -----------

El primer agravio resulta INFUNDADO y el segundo deviene
INOPERANTE, toda vez que del analisis de las constancias que
integran el expediente de Primera Instancia remitido para la
substanciacion del presente recurso, con pleno valor probatorio, por
tratarse de actuaciones procesales, conforme a lo dispuesto por el
articulo 203 fraccion 1! de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte que la Magistrada
de primera instancia al momento de emitir la sentencia, precisé lo

siguiente -se transcribe parte que interesa-: --------------------

L ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos,
si en éstos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de patrticulares;
y

()
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SEXTO.- ESTUDIO DE FONDO.- Esta Juzgadora toma en cuenta que
la autoridad demandada efectivamente elaboré un acta de infraccion,
en ejercicio de la potestad publica conferida, pues es su deber cuidar
gue los conductores respeten las disposiciones contenidas en el
Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez, tal y
como lo dispone el articulo 16 fraccién Il de dicho ordenamiento legal.

Sin embargo, dicho acto administrativo violenta las disposiciones
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Carta Magnha, como
acertadamente lo refiere el actor, porque el ordenamiento legal
primeramente citado, impone a toda autoridad la obligacién de fundar
y motivar correctamente sus actos, en este caso el acta de infraccion,
por ser un acto administrativo, lo que implica que en toda acta de
infraccion se deben sefialar las circunstancias de hecho y de derecho,
inmediatas anteriores al acto que se sanciona (motivacion), pues
incluso, el formato de infraccion contempla dos rubros especificos, uno
para la fundamentacion y otro para la motivacion.

Por fundamentacion del acto de autoridad, debe entenderse al
precepto legal aplicable al caso concreto, debiendo precisarse el
parrafo, la fraccion, el inciso o sub-inciso, circunstancia que permita al
administrado, conocer los preceptos en que la autoridad sustent6 su
actuar, a fin de poder combatirlos; por motivacion la expresiéon de
manera precisa de las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se tuvieron para considerar la emision del
acto, ademas, es necesario que exista una adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir la configuracion
de las hipotesis normativas.

Del estudio del acta de infraccién impugnada, esta Juzgadora advierte,
que para motivarla, el Policia Vial demandado plasmo: “Estacionarse
en cajon para personas con discapacidad, sin contar con tarjeton.
Vehiculo sin placas, logo, o tarjetébn con discapacidad” y como
fundamento plasmé: “Articulo 86 FRACCION XXI” del Reglamento de
Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, y en el
apartado correspondiente a “FALTAS ADMINISTRATIVAS EN
RELACION AL REGLAMENTO DE VIALIDAD PARA EL MUNICIPIO
DE OAXACA DE JUAREZ’, Subrayé el correspondiente a
‘ESTACIONARSE EN CAJONES PARA PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, ARTICULO 86 FRACCION XXI”, y dicho numeral a
la letra dice:

“ARTICULO 86.- Queda prohibido el estacionamiento:
l....

XXI. En cajones de estacionamiento exclusivo y especial para
personas con discapacidad, a menos que se trate de un vehiculo
gue esté debidamente identificado segun lo dispone el presente
ordenamiento y que cuente con el permiso vigente;”

(Lo resaltado es propio).

De lo transcrito se advierte, que si bien es cierto el numeral 86 fraccion
XXI establece como prohibicion el estacionarse en cajones exclusivos
para personas con discapacidad, y que el actor no justifico contar con
el permiso correspondiente, lo cierto es, que las pruebas aportadas al
juicio, las cuales no fueron objetadas, ni desvirtuadas por la autoridad
demandada, se advierte que su menor hijo ******* nadece pardlisis
cerebral, tipo cuadriparesia, espastica severa, es decir, padece una
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discapacidad (presuncion legal prevista en el articulo 3 segundo
parrafo de la Ley General de los Derechos de Nifas Nifios y
Adolescentes), y toda vez que el dia en que fue emitida el acta de
infraccion, el actor en compafila de su menor hijo y esposa, se
encontraban en la ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, provenientes
de******* nara el tramite y recepcién de una silla de ruedas en favor
de (sic) menor hijo (hechos presuntivamente ciertos de conformidad
don (sic) el articulo 183 tercer parrafo de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca), sin duda, haciendo
una interpretacion conforme con los derechos de las nifias y nifios
con discapacidad, a efecto de evitar un menoscabo a su derecho a la
salud y a la igualdad, debe considerarse que el vehiculo del actor se
encontraba dentro del supuesto de excepcion que refiere el numeral
86 fraccion XXI del Reglamento de Vialidad para el Municipio de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, pues el derecho a estacionarse en un
cajon para discapacitado, no puede limitarse a un permiso expedido
previamente por la autoridad municipal, menos en tratandose de un
menor discapacitado que no tiene su domicilio en esta ciudad capital,
toda vez que la Ley General para la Inclusién de las Personas con
Discapacidad, en su articulo 2 fraccion |, prevé las medidas
pertinentes de accesibilidad de las personas con discapacidad en
igualdad de condiciones con las demés, mas aun, si consideramos que
en el presente asunto, el derecho de un menor de edad en condicién
de discapacidad puede verse comprometido, pues todas las
autoridades en los distintos ambitos federal, estatal o municipal, deben
garantizar su maximo bienestar, privilegiando su interés superior, con
un enfoque integral, transversal y con perspectiva de derechos
humanos, lo cual la autoridad demandada no realizé6, cuando el
articulo 4 segundo parrafo de la Ley General en cita, prohibe
conductas que tengan como objetivo 0 consecuencia, atentar contra la
dignidad de las personas, y la autoridad demandada se encuentra
inmersa dentro de dicha Ley General, por disposicion expresa del
articulo 3 de dicha normatividad; y en el ambito local, es en la Ley de
los Derechos de las Personas con Discapacidad en el Estado de
Oaxaca, que en sus articulos 2, 3 y 4 segundo parrafo, de manera
idéntica prevé dichas consideraciones. Ademas, debe considerarse en
el presente asunto, que la autoridad demandada omitié con su actuar,
privilegiar el interés superior del menor, a lo cual se encuentra
conminada de conformidad con el articulo 3, 6 fraccion I, 8, vy
primordialmente los articulos 10, 13 fraccion X, 53, y 54, todos de la
Ley General de los Derechos de Nifias Nifios y Adolescentes.

En relatadas consideraciones, lo procedente es, conforme a la fraccion
IV del articulo 208 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, 1° y 4° de la Constitucién Politica de os
(sic) Estados Unidos Mexicanos, declarar la NULIDAD del acta de
infraccién con namero de folio ******* de dieciséis de septiembre
de dos mil veintiuno (16/09/2021), relacionada al vehiculo Marca:
*******; TIpO *******; Color *******’ Modelo *******; con placas de
circulacion ***+++* emitida por WENDY MALEY LOPEZ ESCOBEDO,
Policia Vial con numero estadistico 221 de la Subdireccion de Transito
y Movilidad de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y
Proteccion Ciudadana del Municipio de Oaxaca de Juarez; resultando
entonces procedente, ordenar al Policia Vial demandado, realizar las
gestiones necesarias para la cancelacién del acta de infraccion en el
sistema electrénico con que cuenta la Subdireccion de Transito y
Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juérez, Oaxaca; lo anterior, por
considerarse estos actos como consecuentes, o derivados del
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impugnado; por lo que la autoridad demandada debera cumplirlo en
los plazos que establecen los articulos 212 y 213 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, en
el entendido, que si en el acto interviene alguna otra autoridad, ligada
de cualquier forma con la responsable, ésta no debera asumir una
actitud pasiva, sino ejecutar todos aquellos actos que sean necesarios
para el cumplimiento de lo aqui ordenado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 222 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca; sirve de apoyo a lo anterior,
la Jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con datos de identificacion. Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima época, pag. 280,
namero de registro 252103, Jurisprudencia (Comun), Tribunales
Colegiados de Circuito, bajo el rubro “ACTOS VICIADOS, FRUTOS
DE.”, y por analogia, la Tesis con datos de identificaciéon: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo LV, Quinta Epoca, pag. 2373, nimero
de registro 808818, Tesis Aislada (Comun), Tercera Sala, bajo el rubro
“SUSPENSION PROVISIONAL, EFECTOS DE LA’

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en los articulos 207,
208 y 209 todos de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, S€: - -----------------------~----

”

De la anterior transcripcidon se advierte que la Primera Instancia si
fundd y motivo su determinacion, cuando sefial6 las razones por las que
considerd que el acta de infracciébn impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion, ya que citd los preceptos legales vy
criterios con los que sustenté sus consideraciones; ademas, no resolvio
de manera distinta a lo permitido por la Ley, sino por el contrario, su

determinacion fue realizada conforme a lo planteado por las partes. - - -

Es asi como la Sala Unitaria de Primera Instancia determin6 que el
acta de infraccion con namero de folio ******* de dieciséis de septiembre
de dos mil veintiuno no se encontraba debidamente fundada y motivada,
en razon de que la Policia Vial no hizo una descripcion clara, precisa y
completa de la conducta del accionante para encuadrarlo en la hipétesis
legal infringida, ya que no sefialé las razones particulares, causas
inmediatas y circunstancias especiales por las que arribd a la
determinacion de que el administrado se coloco en el hecho generador
de la infraccion, maxime que dicha policia vial no sefialo en el acta de
infraccion las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
acontecieron los hechos, ademas de que no explicé a detalle cémo es
gue se percaté que el conductor se habia estacionado en cajon para
personas con discapacidad, soslayando asi con la obligacion de fundar

y motivar el acto impugnado. - - -----------------------------
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Por tanto, al ser omisa la autoridad demandada en detallar la
motivacion correspondiente a efecto de tener el acto administrativo
como debidamente fundado y motivado de conformidad con el articulo
16 Constitucional, en relacion con el diverso 17 fraccion V de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, es
gue el acta de infraccion con numero de folio ******* de dieciséis de
septiembre de dos mil veintiuno, no se encuentra debidamente fundada

ymotivada. - - - - ------- - - - -

Entendiéndose por fundamentacién y motivacion, la cita exacta de
los articulos aplicables a la conducta desplegada por los justiciables, y
los razonamientos logicos juridicos que efectivamente acrediten que
dicha conducta se adecua a lo establecido en la nhorma. Tiene sustento
lo anterior en la Jurisprudencia con nimero de registro 219034, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, en la Octava Epoca, materia:
comun, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, niumero
54, Junio de 1992, pagina 49, de rubro y texto siguiente: - - - - - - - - - - -

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16

de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar

adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por

lo primero que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable

al casoy, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision,

las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisiéon del

acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los

motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.”

En consecuencia, la afirmacién de la autoridad inconforme de que
la Primera Instancia no hizo una valoracion correcta del acta de
infraccidn es equivocada, porque la determinacion del A quo se baso
precisamente en el analisis y valoracion que realizo del acta de infraccion
con numero de folio ******* de dieciséis de septiembre de dos mil
veintiuno, tal como se advierte de la transcripcion de la parte relativa de

la sentenciarecurrida. - -----------------------------------

Por tanto, ante lo INFUNDADO e INOPERANTE de los agravios
planteados que invaliden las razones de la Sala de Primera Instancia
para emitir su determinacion, lo procedente es CONFIRMAR la

sentencia alzada, por las razones expuestas por esta Sala Superior. - -



Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art. 56
de la LTAIPEO

9

Ante tales consideraciones, en consecuencia, con fundamento en
los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado, se: - ---------------------------
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de siete de marzo de dos
mil veintidds, emitida por la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia
de este Tribunal, dentro del expediente del juicio de nulidad 0109/2021,

por las razones expuestas en el considerando que antecede. - - - - - - - -

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Tercera Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revisibn como asunto concluido. - - - - --------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara, Radl
Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza, Paulo José
Luis Tapia Palacios (ponente) y Elias Cortés LOpez; quienes actian con
el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General de

Acuerdos de este Tribunal, que autorizay dafe.------------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO
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