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SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

EXPEDIENTE: 53/2019
ACTOR **********.

DEMANDADA: DIRECTORA DE INGRESOS
Y RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A QUINCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIUNO - - - = = = = =« o s m et e et c e e

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero
53/2019, promovido por *******xx* - an contra de la DIRECTORA DE
INGRESOS Y RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADODE OAXACA .- - - - - - - - - - - oo oo m oo - -

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido el treinta y uno de mayo de dos mil
diecinueve, en Oficialia de Partes Comun de este Tribunal, **x**¥kxek
demand¢ la nulidad lisa y llana de la resolucion contenida en el oficio
con numero de control ********+* de diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve, emitido por la Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder

Ejecutivo del Estado de Oaxaca.- - ---------------------------

SEGUNDO. Por acuerdo de tres de junio de dos mil diecinueve, se
admitié a tramite la demanda; se ordend notificar, emplazar y correr
traslado a la demandada, para que dentro del plazo de nueve dias
habiles produjeran su contestacion, con el apercibimiento que de no
hacerlo dentro del plazo concedido, se les tendria contestando la
demanda en sentido afirmativo, y de no referirse a todos los hechos, se
les tendrian como ciertos; se tuvieron por ofrecidas y admitidas las

pruebas del actor; con excepcion de la marcada con el inciso B) del
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capitulo de pruebas, hasta en tanto la demandada exhiba el expediente
0 constancias de los antecedentes que sirvieron de base para emitir la
resolucion impugnada; no se admitieron las pruebas sefialadas en el
inciso C) del capitulo de pruebas, por no tener relacién directa con el

acto combatido.- - ---------------- oo

TERCERO. Mediante auto de doce de julio de dos mil diecinueve,
se tuvo a la demandada, dando contestacion a la demanda entablada en
su contra; se admitieron las pruebas ofrecidas; se ordend correr traslado
a la parte actora con la contestacion, para que dentro del plazo de cinco

dias produjera la ampliacién a su demanda.- - ------------

CUARTO. Por auto de doce de diciembre de dos mil diecinueve, se
hizo del conocimiento de las partes la designacion del Magistrado
Enrique Pacheco Martinez, como nuevo titular de la Sexta Sala Unitaria,
concediéndose el plazo de tres dias habiles a las partes para que
manifestaran el conocimiento de algun impedimento para el magistrado
conociera del asunto, con apercibimiento que de no hacerlo se
continuaria con el juicio por sus tramites; se tuvo a la parte actora
ampliando su demanda, por lo que se ordend notificar y correr traslado
a la autoridad demandada para que dentro del plazo de cinco dias
habiles produjera contestacion a la ampliacion de demanda, con
apercibimiento que de no hacerlo, se tendria por precluido su derecho y

se le tendria contestando en sentido afirmativo.---------------

QUINTO. Por auto de dieciocho de marzo de dos mil veinte, se tuvo
a la autoridad demandada dando contestacion a la ampliacion de
demanda, asi como pro ofrecidas y admitidas sus pruebas; se ordeno
notificar y correr traslado a la parte actora con copia de la contestacion,
para los efectos legales a que hubiera lugar; se sefial6 fecha y hora para

la celebracién de la audiencia final.- - - - -----------«-------

SEXTO. Por auto de once de septiembre de dos mil veinte, se hizo
del conocimiento de las partes, los acuerdos AG/TJAO/4/2020,
AG/TJAO/5/2020, AG/TJAO/6/2020, AG/TJAO/7/2020,
AG/TJAO/8/2020, AG/TJAO/9/2020, AG/TJAO/10/2020,
AG/TJAO/11/2020 por medio de los cuales el Pleno de este Tribunal
determind la suspensidon en los tramites radicados en este tribunal,

durante el periodo del diecinueve de marzo al nueve de agosto de dos
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mil veinte; asi como el levantamiento de la suspension y la continuacion
de la secuelas de los procedimientos; también se informo la habilitacion
del Licenciado Renato Gabriel lbafez Castellanos, para conocer,
tramitar y resolver los asuntos substanciados en la Sexta Sala,
concediéndose el plazo de tres dias habiles manifestaran lo que a sus
intereses conviniera; finalmente se sefald fecha y hora para la

celebracion de la audienciafinal.- - - == --==--“cc oo

SEPTIMO. Por auto de tres de noviembre de dos mil veinte, se
sefald nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia final, al no
haberse podido llevar a cabo la ya sefialada, debido a la suspensién de
actividades en este organo jurisdiccional del quince de octubre al dos de
noviembre de dos mil veinte, decreta por el Pleno del Tribunal mediante
acuerdos AG/TJAO/21/2020 y AG/TJAO/22/2020, con la finalidad de
prevenir la propagacion y contagio por el SARS-COV-2 8COVIT-19).- - -

OCTAVO. Por auto de quince de febrero de dos mil veintiuno, se
sefald nueva fecha y hora para la celebracién de la audiencia final, al no
haberse podido llevar a cabo la ya sefialada, debido a la suspension de
actividades en este érgano jurisdiccional del cinco de enero al quince de
febrero de dos mil veintiuno, decreta por el Pleno del Tribunal mediante
acuerdos AG/TJAO/02/2021, AG/TJAO/032021 y AG/TJAO/04/2021,
con la finalidad de prevenir la propagacion y contagio por el SARS-COV-
28COVIT-19).- - = - == - e e e e o - -

NOVENO. El veinticinco de mayo del presente afio, se llevo a cabo
la audiencia final, sin comparecencia de las partes ni persona alguna
gue legalmente las representara; se desahogaron las pruebas de las
partes, se abrio el periodo de alegatos, se dio cuenta que ninguna de las
partes presentaron escrito de alegatos, por lo que se declaré precluido
su derecho correspondiente; declarandose cerrada la etapa de
instruccion; y, por dltimo se citd a las partes para oir sentencia, misma

que ahorasedicta.-------------------------

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Esta Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,

es competente para conocer del presente asunto en términos de lo
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dispuesto por los articulos 114 QUATER de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos
primero y tercero, 4 fraccion VIII, 33, 35 fraccion | y 36 fraccidon | de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
publicada en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de
noviembre de dos mil diecinueve; asi como los diversos 118, 119, 120
fraccion | y 133 fraccion Il de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio de

nulidad promovido en contra de una autoridad administrativa de caracter

SEGUNDO.- Personalidad o legitimacion de las partes. La
personalidad de la parte actora *********x quedd acreditada al haber
promovido el juicio por propio derecho, conforme lo previsto por el articulo
148 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca; y la de la Directora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal dependiente de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca, quien contestd la demanda en representacion juridica
de la autoridad demandada Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, se acreditd con la copia certificada de
su nombramiento y toma de protesta de ley, en términos del articulo 1511

de laLeyencita.-------

TERCERO.- Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. La
autoridad demandada Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, no hizo valer alguna en el presente
juicio; sin embargo, considerando que son de orden publico y de estudio
preferente a cualquier otra cuestion y derivado del imperioso estudio
oficioso que especifica el articulo 161 Ultima parte? de la Ley de la
materia respecto a dichas causales, se establece que esta Sala no

advierte que en el presente caso, se actualice causal de improcedencia

1 “ARTICULO 151.- En el procedimiento la personalidad de la autoridad demandada se tendra por
acreditada; sin embargo, en caso de que esta sea impugnada deberd exhibir copia debidamente
certificada del documento relativo al nombramiento que le fue conferido, y del documento en el que
conste que rindié la protesta de ley.”

2 “ARTICULO 161.- ...

Las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio.”
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ni sobreseimiento alguna, consecuentemente no se sobresee el juicio.-

CUARTO. No se transcriben los conceptos de impugnacion
vertidos, mismos que se tienen por reproducidos en este apartado, ya
gue con ello no se vulnera disposicion expresa alguna de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que
imponga tal obligacion, ni se trasgrede derecho alguno de las partes.
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en la séptima época,
volumen 81, sexta parte, pagina 23, materia comun, de rubro y texto

Siguientesi- - === - - - ccmc e m e ee e an s

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea
verdad que el juzgador no transcriba en su integridad los
conceptos de violacion externados por la quejosa en su
demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su
sentencia, también lo es que tal omision no infringe
disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la obligacién
de hacerlo, méxime si de la lectura de la sentencia recurrida
se advierte que el Juez de Distrito expresa las razones
conducentes para desestimar los conceptos de violacion

hechos valer, aun cuando no transcritos.”

QUINTO.- Litis del juicio. El actor ******x** demandd la nulidad
de la multa por infraccidn relacionada con la Presentacion de
Declaraciones del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al
Trabajo Personal, con nimero de control ********** da djecinueve de
febrero de dos mil diecinueve, emitida por la Directora de Ingresos y
Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de

Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca.---------=--=-=-------

En base al principio de mayor beneficio y atendiendo a la causa
de pedir, conforme lo dispuesto por los articulos 149 y 206 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que

disponen:- - - - - - - - - - o e e e oo
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“ARTICULO 149.- El juicio ante el Tribunal sera de estricto
derecho, pero se deberd suplir la deficiencia de la queja

siempre que se trate del administrado.”

“ARTICULO 206.- La Sala Unitaria de Primera Instancia, al
pronunciar sentencia suplird las deficiencias de la queja
planteada por el actor en su demanda, siempre y cuando de
los hechos narrados se deduzca el agravio, pero en todos los

casos se contraera a los puntos de la Litis.”

En suplencia de la deficiencia de la queja de los conceptos de
impugnacion planteados por el actor; se atienden esencialmente
aguellas manifestaciones que realiza en el sentido de que la resolucion
impugnada contenida en el oficio con nimero de control ****¥**x+k*x de
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, es ilegal y viola lo dispuesto
por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al carecer de la debida fundamentacion y motivacion; porque
la autoridad demandada aduj6 que realizé una revision minuciosa en el
Registro Estatal de Contribuyentes con que cuenta la Secretaria de
Finanzas, el cual contiene registros contables en materia de
declaraciones y pagos y en el ejercicio de las facultades de revision, lo
identific6 como sujeto obligado en materia del impuesto de referencia y
gue incurrio en el incumplimiento de sus obligaciones, al haber
transcurrido en exceso el plazo a que se refiere el articulo 66 de la Ley
Estatal de Hacienda, sin embargo fue omisa en citar el fundamento legal

que le otorga tal facultad.- - - - - -------------------------- -

La Directora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
dependiente de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, en su calidad de representante juridica de la autoridad
demandada Directora de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria
de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Oaxaca, al respecto Unicamente se concretd a expresar que contrario a
lo manifestado el acto se encuentra fundado y motivado, la autoridad
demandada identificO al accionante como sujeto obligado al
cumplimiento de la presentacion de declaraciones del Impuesto Sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, como resultado

de una revisién minuciosa en el Registro Estatal de Contribuyentes.- - -
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Datos personales Andlisis.- Del analisis a la multa por infraccion relacionada con la

rotegidos por el

Zrt, g116 Ze . | Presentacion de Declaraciones del Impuesto sobre Erogaciones por
LGTAIP y el
articulo 56 de la
LTAIPEO.

Remuneraciones al Trabajo Personal, con nimero de contro| ****¥kxx

de diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, y a la que se le otorga
pleno valor probatorio conforme lo previsto por el articulo 203 fraccion 1°
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca; se obtiene, que la demandada fundé su competencia para

determinar el crédito fiscal en los siguientes preceptos legales:- - - - - - -

“La Direcciéon de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, con
fundamento en los articulos 2 péarrafo segundo y tercero de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca vigente; 1, 2, 3 fraccion |, 6 segundo parrafo, 24, 26,
27 fraccion XIlI, 45 fracciones Xl, XIlI, XXXVIIl y LIX de la Ley
Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca vigente;
63, 64, 65, 66 y 69 de la Ley Estatal de Hacienda vigente; 1

primer parrafo, 2, 3, 4, y 5 fracciones Il y VII, 7 fraccion VI,

17 fracciones 1 y lll, 19, 22 primer y cuarto parrafos, 32, 39,
43 segundo y tercer parrafos, 47, 60 primer parrafo, 61
parrafo primero y tercero, 122 y 269 fraccion | del Codigo
Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente; 53, 55 fracciones
[, 11y Ill, 56 fraccion Il del Reglamento del Cédigo Fiscal para
el Estado de Oaxaca vigente, 1, 2, 4 fracciones | y Il inciso
a), 6 primer parrafo, 30 primer parrafo, 31 fracciones VIl 'y
XLII del Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del

Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca vigente.”

De la anterior transcripcion, se advierte que fue omisa en indicar
lo dispuesto por los articulos el articulo 97 y 113 del Cédigo Fiscal para

el Estado de Oaxaca, preceptos legales que disponen:- - ----------

“ARTICULO 97. Los hechos que las autoridades fiscales
conozcan con motivo del ejercicio de sus facultades de
comprobacién, o bien que consten en los expediente,

documentos o bases de datos que tengan en su poder o a

3 “ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Hardn prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos uUltimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares; y

”
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las que tengan acceso, asi como los proporcionados por
otras autoridades, podran utilizarse como sustento de la

motivacion de la resoluciones que emitian.”

“ARTICULO 113. Los hechos que se conozcan con motivo
del ejercicio de las facultades de comprobacion previstas en
este Cddigo o en las leyes fiscales realizadas por las
autoridades fiscales, o bien que consten en los expedientes,
documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso a
en su poder dichas autoridades, asi como aquellos
proporcionados por terceros relacionados con el
contribuyente, responsables solidarios, o por otras
autoridades, podran servir para motivar los actos o
resoluciones de la Secretaria y cualquier otra autoridad u
organismo descentralizado o desconcentrado competente

en materia de contribuciones estatales.

Cuando las autoridades fiscales emitan resoluciones con
base a la informacion sefialada en el parrafo anterior,
excepto tratdndose de hechos conocidos en el ejercicio
directo ante el contribuyente de sus facultades de
comprobacidn, y previamente a la emision de la resoluciéon
gue corresponda, deberan correr traslado al interesado de
los elementos que integren el expediente respectivo,
concediendo un plazo de quince dias al contribuyente para
gue manifieste lo que a su derecho corresponda, lo cual

debera formar parte del expediente respectivo.”

Pues como se ve de lo anterior, de estos articulos deriva la
competencia de la autoridad demandada para emitir el acto impugnado,
al ser el que contiene su facultad para utilizar como motivacion los
hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion previstas en el Codigo o Leyes Fiscales, o que consten
en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso 0 en su poder las autoridades fiscales; asi como aquellos
proporcionados por terceros relacionados con el contribuyente; lo
anterior, tomando en consideracion que fue la propia demandada quien

€N su acto precis@i------------------------

Ello, tomando en consideraciéon que fue la propia demandada

quien en su acto PrecisSOi- - - - - - = - - = == - - - - - oo
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“se realiz6 una revision minuciosa en el Registro Estatal de
Contribuyentes con que cuenta la Secretaria; la cual contiene
los registros contables en materia de declaraciones y pagos;
y en ejercicio de las facultades de revision al cumplimiento de
las declaraciones y pagos por los contribuyentes activos e
inscritos en materia del impuesto Sobre Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal, se la ha identificado
como sujeto obligado en materia del impuesto de referencia,
y que ha incurrido en el incumplimiento de su(s)
obligacion(es), toda vez que ha transcurrido en exceso el
plazo a que se refiere el articulo 66 de la Ley Estatal de
Hacienda vigente para el ejercicio fiscal 2019, para la
presentacion de la(s) declaracion(es) bimestral(es)

definitiva(s) y enterar el Impuesto que nos ocupa...”

Por lo que, al haber ejecutado tal sefialamiento es que se
encontraba obligada a citar el fundamento legal que la facultad para
realizar la refreida revision, y asi cumplir con su obligacion de fundar y
motivar debidamente su competencia, como lo consagra el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; mismo que

establece:- - -------c---coei i

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento.”

Como se ve dicho precepto Constitucional, puntualmente sefiala
gue todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado; entendiéndose por fundamentacion a que debe expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso; y, como motivacion, el
sefalamiento de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para emitir un acto;
pero ademas la autoridad esta obligada a realizar una adecuacion entre
los motivos otorgados y las normas legales invocadas; para que

entonces el acto administrativo resulte legal.- - - -

Sirve de sustento a lo anterior el criterio jurisprudencial V.20. J/32,
emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en su

octava época, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion, bajo el nimero 54, de junio de 1992, y visible a pagina 49,

bajo el rubro y texto del tenor literal siguientes: - - - - - - - --------

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren

las hipotesis normativas.”

Asi como, la tesis aislada sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, en la Séptima Epoca, volumen 205-
216, sexta parte, pagina 112, Materia Administrativa, bajo el rubro y texto

][ [ (=] a1 (= L E

‘“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
EMISORA DE UNA RESOLUCION. DEBE FUNDARSE EN
EL CUERPO MISMO DEL DOCUMENTO. Cuando el
articulo 16 constitucional prescribe que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones sino mediante mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causal legal del
procedimiento, estd consagrando dos garantias individuales:
la de competencia y la de fundamentacion y motivacion. La
garantia de competencia prescribe que una autoridad sélo
puede actuar en determinado sentido si existe una norma
juridica que la autorice para conducirse asi. La garantia de
fundamentacién y motivacion reviste dos aspectos: el formal,
por cuanto exige que en el documento en donde se contenga
el acto de molestia conste una exposicion de las
circunstancias de hecho y las normas o principios de
derecho que condujeron a la autoridad a inferir el acto de
molestia; y el material, por cuanto exige que las

circunstancias de hecho, siendo ciertas, encuadren en las
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Datos personales hipotesis de los preceptos invocados conforme su recta

protegidos por el

At 116 de Ia interpretacion. Ahora bien, la circunstancia de que tanto la

LGTAIP 'y el doctrina como la jurisprudencia hayan dado un tratamiento
articulo 56 de la
LTAIPEO. independientemente a cada una de estas garantias, la de

competencia y la de fundamentacion y motivacion, no
significa en modo alguno que sean ajenas entre si, 0 se
excluyan en su aplicacién en favor de un gobernado a quien
se ha inferido un acto de molestia. Por el contrario,
precisamente gracias a su interpretacion conjunta pueden
alcanzarse efectivamente los propositos perseguidos por el
Constituyente al plasmarlas como garantias de rango
constitucional. En efecto, si al regular el acto de molestia el
articulo 16 constitucional exige, por una parte, la existencia
de un precepto de derecho que faculte a la autoridad para
realizar el acto (competencia) y, por otra parte, la cita de
todos los hechos y preceptos de derecho que originen el acto
(motivacion y fundamentacion), es de concluirse entonces
que dentro de esta cita de preceptos debe incluirse
concretamente aquél que dé facultades a la autoridad,

puesto que precisamente la competencia es el primer
presupuesto y punto de partida para la emision del acto de
molestia, lo que significa sencillamente que también la
competencia debe estar fundada en al mandamiento de
autoridad. Para aceptar esta conclusion, bastaria considerar
que tanto la competencia como la fundamentacién y
motivacion se consagraron por el Constituyente con un solo
objetivo comun: brindar seguridad juridica al gobernado
frente a la actuacion de los 6rganos del Estado, poniendo a
su alcance todos los medios necesarios para la defensa de
sus intereses; en ese orden de ideas, de admitir un criterio
distinto, eximiendo a la autoridad del deber de fundar su
competencia, equivaldria a privar al particular de la aptitud
enteramente legitima de conocer al menos la norma legal
qgue permite a la autoridad molestarlo en su esfera juridica y
en su caso, de controvertir su actuacion si no se halla

ajustada a derecho.”

Aunado a lo anterior es importante remarcar, que conforme lo
previsto por el segundo parrafo del referido articulo 113 del Codigo Fiscal
para el Estado de Oaxaca, al haber sido utilizado como motivacion, el

analisis realizado por la Directora de Ingresos y Recaudacion, para
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concluir que la actora, se identific6 como sujeto obligado en materia del
Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal,
y, posteriormente imponerle una multa al considerar su incumplimiento
a lo previsto por el Cddigo Fiscal para el Estado de Oaxaca; con tal
hecho que fue del conocimiento de la autoridad, debié otorgarle al
contribuyente la oportunidad de defensa, previo a la emisién de la multa
de que fue objeto, corriéndole traslado de los elementos que integren el
expediente respectivo y concederle el plazo de quince dias, para que
manifestara lo que a su derecho correspondiera; ello con la finalidad, de
no dejarlo en estado de indefension y transgredir en su perjuicio sus

garantias de seguridad juridica y audiencia.- - - - - - - - - - - - - -2 - -

Consecuentemente, con lo anteriormente puntualizado, se
evidencia que la demandada incumplié con la obligaciéon que tiene de
fundar y motivar su acto, al omitir citar el precepto legal que lo faculta
para emitir el acto impugnado y darle al contribuyente su garantia de
defensa previa a la emisién del acto de molestia, transgrediendo con
ello, lo dispuesto por el articulo 17 fraccion V de la Ley de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que indica:- - - - - - -

“ARTICULO 17.- Son elementos y requisitos de validez del

acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado;

Por lo que, resulta procedente declarar la NULIDAD LISA Y
LLANA de la multa por infraccidn relacionada con la Presentacion de
Declaraciones del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al
Trabajo Personal, con nimero de control ********** de diecinueve de
febrero de dos mil diecinueve, emitida por la Directora de Ingresos y
Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca; por lo que se ordena ala
demandada, realice los tramites oportunos para efectuar la baja de la

citada multa del sistema correspondiente.- - - - - -

Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de Ia
LGTAIP y el
articulo 56 de la
LTAIPEO.




Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el
articulo 56 de la
LTAIPEO.
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Al haberse declarado la nulidad lisa y llana del acto impugnado,
resulta innecesario el andlisis de los restantes conceptos de
impugnacion, virtud que de hacerlo en nada variaria el resultado del
fallo, pues con el ya estudiado y resultar fundado, fue suficiente para
alcanzar el beneficio maximo solicitado por el demandante, como fue la

nulidad total del acto impugnado.- - - - - - - == === === oo - oo m oo

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 1.2°.AJ./23 del
Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en el semanario Judicial de la Federacion, del mes

de agosto de 1999, pagina 647, que establece: - - - - - - - - - - - -

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A
LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacion en el procedimiento contencioso administrativo,
debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a
fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede
ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algun argumento,
de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera
inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que
fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto,
debe estimarse gque la omisién no causa agravio y en cambio,
obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, solo

propiciaria la dilacién de la justicia.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 208
fraccion 1l 'y 209 de Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado de Oaxaca, s€;-----------------------------
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, fue

competente para conocer y resolver del presente asunto. - - - - ---- - -

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedd acreditada en
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TERCERO.- No se actualizaron causales de improcedencia y
sobreseimiento en el presente asunto, por lo que no se sobresee el

[V o R e

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la multa
por infraccidén relacionada con la Presentaciéon de Declaraciones del
Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal,
con numero de control *******x** dea diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve, emitida por la Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de Oaxaca, restituyéndose al administrado en el pleno goce
de sus derechos afectados, como quedoé precisado en el considerando

que antecede.- - ----------------o oo

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por

oficio a la autoridad demandada; conforme lo dispuesto en los articulos
172 fraccién | y 173 fracciones | y I, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. CUMPLASE. - - - - -

Asi lo resolvio y firma la Licenciada Adriana Arcega Ordofiez,
Secretaria de Acuerdos de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, habilitada
como Encargada del Despacho de la Sala de su adscripcion y facultada
para tramitar y resolver los asuntos sustanciados en esta Sala, mediante
sesion administrativa extraordinaria del Pleno de este Tribunal,
celebrada el ocho de abril de dos mil veintiuno; lo anterior en términos
de lo dispuesto por el articulo 20 fraccion XXII de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca publicada
en el Periédico Oficial el siete de noviembre de dos mil diecinueve; quien
actia con la Licenciada Dulce Eloisa Huerta Contreras, Actuaria
adscrita a esta Sala, habilitada para que actle conjuntamente con la
Secretaria de Acuerdos, en el tramite y desahogo de las diligencias,
conforme lo previsto por los articulos 139 fraccion IV de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa y 72 del Reglamento Interno del

Tribunal, que autorizay dafe.----------

Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de Ia
LGTAIP y el
articulo 56 de la
LTAIPEO.




