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QUINTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA  DEL
ESTADO DE OAXACA.

JUICIO DE NULIDAD: 0053/2017
ACTOR kkkkkkkkkk

AUTORIDADES DEMANDADAS:
PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE OAXACA
ahora FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TREINTA DE ENERO DE DOS MIL
dieciocho (30-01-2018). - - -------------------- oo

VIS TOS los autos del juicio de nulidad de niumero 0053/2017,
promovido por *******x*x* an contra de la resoluciéon emitida por el
Procurador General de Justicia del Estado de Oaxaca ahora Fiscal General

del Estadode Oaxaca,y ------------=-=----=------------------

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado el ocho de junio de dos mil diecisiete (08-
06-2017), en la oficialia de partes comun de este Tribunal, por el C.
FhxxAxxAxk demandod la nulidad de la resolucion de fecha veintidés de
noviembre de dos mil dieciséis (22-11-2016), emitida por el Procurador

General de Justicia del Estado, ahora Fiscal General del Estado de Oaxaca.

SEGUNDO.- Mediante auto de fecha trece de junio del afio dos mil
diecisiete (13-06-2017), le fue requerido a la parte actora para que exhibiera
la resolucion que contiene el acto impugnado asi como los traslados

correspondientes, apercibido que de no hacerlo se desecharia su

TERCERO. Por acuerdo de treinta de junio de dos mil diecisiete (30-
06-2017), se tuvo por cumplido el requerimiento hecho a la parte actora,
por lo que se admitié a tramite la demanda de ********** quien por su
propio derecho demand¢ la nulidad de la resolucion de de fecha veintidos
de noviembre de dos mil dieciséis (22-11-2016), emitida por el Procurador
General de Justicia del Estado de Oaxaca, ahora Fiscal General del Estado

de Oaxaca, para que produjeran su contestacion dentro del plazo de Ley,
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apercibidas que de no cumplir, se les tendria por contestada la demanda

en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario; -------------------

CUARTO. Mediante proveido de quince de agosto de dos mil
diecisiete (15-08-2017), se tuvo a la Directora de Asuntos Juridicos en
representacion legal del Fiscal General del Estado de Oaxaca, contestando
la demanda quien hizo valer sus argumentos y defensas, se admitieron las
pruebas que ofrecid, y con la copia del escrito de contestacién y anexos, se
ordend correr traslado a la parte actora; y se sefialé hora y fecha para la

celebracion de la audienciafinal.- - - - - - - ---------------- -

QUINTO.- El diecisiete de octubre de dos mil diecisiete (17-10-2017),
se llevd a cabo la audiencia final, sin la asistencia de las partes; se
desahogaron las pruebas ofrecidas y admitidas en el juicio, se dio cuenta
gue las partes no formularon alegatos, citandose a las partes para oir

SeNtenCia. == -----------mcmem e i e ieeeeee e an

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Quinta Sala de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer
y resolver del presente juicio, con fundamento en los articulos 123 apartado
B, fraccion XIll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en la parte conducente establece: “...Los militares, marinos,
personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los
miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes...”
y 114 QUATER, primer parrafo, inciso B) de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; asi como en términos de los articulos

92,96y 115, delaLey de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.-

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedaron acreditadas en
términos de los articulos 117 y 120 de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, ya que el actor promueve por su propio derecho, y la
Directora de Asuntos Juridicos, contestd la demanda en representacion
legal del Fiscal General del Estado de Oaxaca, quien exhibié copia
certificada de su nombramiento que contiene la protesta de Ley
correspondiente, documento que al ser cotejado con su original por servidor
publico en ejercicio de sus funciones, se le concede pleno valor probatorio,

conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion | de la Ley de la materia.
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TERCERO.- Previo al estudio de fondo del asunto procede analizar, si
en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia del juicio de
nulidad, ya sea invocada por las partes o bien, alguna que se advierta
oficiosamente, que impida la resolucién del fondo del asunto, debiendo
decretarse su sobreseimiento en términos de los articulos 131y 132 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; esta Juzgadora
estima que en el asunto, no se actualiza alguna de las hipotesis previstas
en el articulo 131 de la Ley que rige este Tribunal, por lo tanto, NO SE
SOBRESEE EL JUICIO. = - - - = - = - e oo e e oo a oo

CUARTO. La Directora de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca, hizo valer las excepciones y defensas consistentes en
la de RECONOCIMIENTO Y VALIDEZ DE LA RESOLUCION DE
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS DICTADA EN EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD *****xkxx
asi como la excepcion INNOMINADA DE PROHIBICION
CONSTITUCIONAL DE REINCORPORACION O REINSTITUCION AL
SERVICIO, al respecto debe decirsele que tales excepciones no proceden,
dado que la actora tiene el derecho y la facultad de exigir a través de este
juicio y las normas aplicables al caso, ya que de esta forma, se desestima
lo arguiido por la demandada, en razon de que la legalidad o ilegalidad del
acto es una cuestion que involucra el estudio de fondo del asunto, y no
respecto de la procedencia del mismo. Lo anterior, encuentra sustento por
identidad juridica en la Jurisprudencia sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justiciade la Nacion, que aparece publicada en la pagina
710 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X,

septiembre de 1999, bajo el rubro y texto siguientes:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto
Tribunal ha sostenido que las causales de
improcedencia propuestas en los juicios de
amparo deben ser claras e inobjetables, de lo

gue se desprende que si en una controversia
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constitucional se hace valer una causal donde
se involucra una argumentacion en intima
relacibon con el fondo del negocio, debe
desestimarse y declararse la procedencia, Y, Si
no se surte otro motivo de improcedencia hacer
el estudio de los conceptos de invalidez relativos

a las cuestiones constitucionales propuestas.

Conforme a lo anterior, en el caso, no proceden las excepciones y

defensas invocadas por la autoridad demandada. - - -----------------

QUINTO. ****x*kx*x impugnd la resolucion emitida en el juicio de
responsabilidad numerg ********** da yeintidés de noviembre de dos mil
dieciséis (22-11-2016), dictada por del Procurador General de Justicia del
Estado de Oaxaca, ahora Fiscal General del Estado de Oaxaca; mediante
la cual, determin6 en su RESOLUTIVO TERCERO lo siguiente: “... En
términos del considerando cuarto de esta determinacion, se declara que
*FhxAxAxE**R médico dependiente de esta institucion, pues incumplié con uno
de los requisitos de permanencia que requiere dicho servidor publico para
permanecer como integrante de esta Procuraduria General de Justicia del
Estado de Oaxaca, por lo tanto, SE ORDENA DE MANERA INMEDIATA'Y
EN FORMA DEFINITIVA, LA SEPARACION DEL CARGO QUE
OSTENTA.

De autos se desprende que tal determinacion se derivd por la
vinculacion a Proceso penal de ********** nor e| Organo Jurisdiccional de

Huajuapan de Ledn, Oaxaca.

Al respecto, la Directora de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General
del Estado de Oaxaca, quien contestd la demanda por si, y en
representacion del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE OAXACA, sostuvo
que el acto administrativo impugnado, se encuentra lo suficientemente
fundado y motivado, porque reune los requisitos del articulo 7 de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Ahora, del analisis de la resolucion impugnada de veintidos de
noviembre de dos mil dieciséis dictada en el expediente administrativo de
responsabilidad ********** (fgjas 32- 38), documental que obra en original,
a la que se le confiere pleno valor probatorio, en términos del articulo 173

fraccion |, de la Ley de la materia; se aprecia que la enjuiciada tomé en
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cuenta para determinar la separacion del cargo de ********** g| guto de
Vinculacion a Proceso dictado en su contra, por su probable
responsabilidad en hechos sefalados en la ley como delito DE ABUSO
DE AUTORIDAD, en agravio del ESTADO, LA SOCIEDAD Y LAS
VICTIMAS PRESENTADAS POR EL LICENCIADQ ********x* (Citando
como precepto legal de su actuar el articulo 27 fraccion Il Inciso g) de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, que

ala letra dice:

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Oaxaca

ARTICULO 27.- Para ingresar y permanecer
como Perito de Servicios Periciales, se requiere:

Il.- Para ingresar

g) No estar sujeto a proceso
Il.- Para permanecer
c).- cumplir con los requisitos a que se refiere la fraccion |,

inciso a), g), h), i) y J) de este articulo durante el servicio

Del contenido de la resolucién impugnada y de la manifestacién, se
observa que éste carece de fundamentacion y motivacion respecto del caso
concreto, porque si bien es cierto que la autoridad toma en cuenta para
determinar la separacion del cargo de ********** nor haberse emitido un
AUTO DE VINCULACION A PROCESO PENAL, cierto es también que de
la causa penal ********** instruida en su contra como presunto
responsable del delito de abuso de autoridad que se encontraba radicado
en el Juzgado de Garantias de la Ciudad de Huajuapan de Ledn, Oaxaca;
dicho auto no es una resolucion firme, ya que esta dictada dentro del
proceso penal, Unicamente para dar por asentado un grado de probabilidad
de responsabilidad en la comisidon del hecho atribuido; por otra parte, taly
como lo manifiesta el actor, le fue concedido en su beneficio LA
SUSPENSION DEL PROCESO A PRUEBA y con ello se dio por terminado
el proceso de vinculacién a proceso penal por el delito imputado en su
contra. Por lo que la autoridad demandada, debi6 de tomar en cuenta que
el hoy actor no estuvo sujeto a proceso, ni se le determiné responsabilidad
penal alguna mediante sentencia emitida por autoridad competente,
aunado a ello se le concedio el beneficio de la suspensién del proceso a
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prueba, por lo que la autoridad al emitir la resolucion que se impugna al no
haber tomado en consideracién esos elementos ni analizar fundada y
motivadamente que el C. ********** no fue sujeto a proceso penal,
dejando de cumplir con la debida fundamentacién y motivacion en cuanto
a la determinacion de la separacion de manera inmediata y en forma
definitiva del cargo que ostentaba provoca que la resolucién resulte ilegal,
al incumplir con el requisito de validez exigido por el articulo 7 fraccion V

de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Por otra parte, el actor hace valer la falta de fundamentacion de la
competencia de la autoridad emisora de la resolucién, trayendo consigo la

violacién al articulo 16 Constitucional.

En razon del mismo, laresolucion de veintidos de noviembre de dos
mil dieciséis dictada en el expediente administrativo de responsabilidad
FhxkxAxEX* (fojas 32- 38), resulta ilegal al carecer del requisito de validez
previsto en el articulo 7 fracciones 1y V de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, esto en virtud de que el Procurador General de
Justicia del Estado de Oaxaca hoy Fiscal General del Estado de Oaxaca,
no hizo la debida fundamentacion de su competencia al emitir el acto
recurrido, ya que como se desprende del CONSIDERANDO PRIMERO de
la resolucion impugnada de fecha veintidés de noviembre de dos mil
dieciséis (22-11-2016 ), al fundamentar su competencia lo hace en términos
de lo dispuesto por los articulos 3°y 6° de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Oaxaca.

LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE OAXACA

Articulo 3. La Fiscalia General es la institucion
en la cual reside el Ministerio Publico, dotada de
autonomia  constitucional, administrativa,
presupuestal, financiera y operativa con
personalidad juridica y patrimonio propios,
determinando sus prioridades de acuerdo con
sus requerimientos y necesidades; ejercera sus
facultades respondiendo a la satisfaccion del

interés publico.
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El Ministerio Publico es el 6rgano publico
auténomao, anico e indivisible, con
independencia técnica para ejercer las
atribuciones, facultades y funciones de su
competencia de conformidad con las
disposiciones aplicables, el cual dirige la
investigacion y persecucion de los probables
hechos constitutivos de delito, los que
determinen la participacion punible y los que
acrediten la inocencia del imputados; promueve
el ejercicio de la accion penal ante los tribunales
de justicia; protege y brinda atencion a las
victimas, ofendidos y testigos, e interviene en los
asuntos del orden civil, familiar y otros en la
forma que sefiala el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y las demas
disposiciones aplicables. Tiene a su cargo
ejercer la representacion y defensa de los
intereses de la sociedad en general y, en
particular, de la victima u ofendido del delito.

Articulo 6. La titularidad de la Fiscalia General
del Estado corresponde al Fiscal General, quien
preside la Institucion del Ministerio Publico y le
compete el ejercicio originario de las facultades,
atribuciones y funciones que le otorgan a la
Fiscalia General y al Ministerio Publico, la
Constitucion Federal, la Constitucion Estatal,
esta Ley Orgénica y las demés disposiciones

aplicables.

Por lo que, en atencion a los articulos transcritos en ninguno de ellos
la enjuiciada fundamenta especificamente su competencia respecto del
acto emitido, lo cual con lleva a determinar que se trata de un acto ilegal por
no estar debidamente fundada y motivada el actuar de la autoridad
demandada, siendo un acto ilegal violatorio de la garantia de
fundamentacién consagrada por el articulo 16 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos
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Por ultimo, hace unaincorrecta interpretacién y aplicacién de la norma
en que funda su actuar, para determinar la separacién del actor como
FhxkxkxAxk cargo que venia desempefiando en la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Oaxaca, hoy Fiscalia General del Estado de Oaxaca;
dejando con ello, en estado de indefension al actor, provocando la ilegalidad
del acto con la consecuente violacion al articulo 7 fraccion V de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Al respecto, sirve de apoyo la Jurisprudencia de la Novena Epoca,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con numero de registro 188432, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Noviembre de 2001, visible a pagina

31, que a la letra dice:

‘“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION
EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J.
10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en
las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende
gue la garantia de fundamentacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud
y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente  protegido por la  exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seqguridad juridica al particular frente a los
actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa, ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacion,
gue establece dicho precepto constitucional, por lo
que hace a la competencia de la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y



detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos
y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefension, toda vez que se traduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra
0 no dentro del &mbito competencial respectivo por
razobn de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto
es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestion ninguna clase de ambigiiedad,
ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una
exacta individualizacion del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacion con las facultades de la
autoridad, por razones de seguridad juridica”.

Ante las anteriores ilegalidades procede declarar la NULIDAD LISA'Y
LLANA de la resolucién impugnada y con fundamento en el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, esta Juzgadora
procede al pronunciamiento de las pretensiones que hace el actor y que

sefal6 en su escrito de demanda.

DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS POR - - . —
EL ART- 116 DE La parte actora sefiald6 como Unica pretension en el juicio, la
LALGTAIP YEL
ART.- 56 DE LA

LTAIPEO de *****xx*xx* gdgcrito a la Procuraduria General de Justicia del

reinstalacion inmediata como servidor publico con el nombramiento

Estado, actualmente Fiscalia General del Estado de Oaxaca. Sin
embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 293/2011, ha sostenido que conforme al principio de
Supremacia Constitucional establecido en el articulo 133 en relacién con el
1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
prevalecer lo establecido de manera expresa en las normas contenidas en

la Carta Magna.

En ese sentido, los articulos 1 y 133, de la Constitucion Federal sefialan:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra

restringirse ni suspenderse, salvo en los casosy
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bajo las condiciones que esta Constitucion

establece. (...)".

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union.
Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes vy tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en

las Constituciones o leyes de los Estados”.

Por su parte, el articulo 123, Apartado B, fraccién Xlll, primero y

segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

DATOS :

PERSONALES Mexicanos, ordena:

PROTEGIDOS POR
EL ART.- 116 DE
LA LGTAIP YEL

ART.- 56 DE LA . - : "
LTAIPEO Los militares, marinos, personal del servicio

exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos
y los miembros de las instituciones policiales, se

regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y
los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, podran ser separados de sus cargos
si no cumplen con los requisitos que las leyes
vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempeiio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacién del servicio fue injustificada,
el Estado solo estard obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que

tenga derecho, sin que en ningun caso
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proceda su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubiere promovido”.

(Enfasis afiadido).

En ese orden de ideas, la pretension del actor, consistente en la
reinstalacion al cargo de ********** gdscrito a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Oaxaca, hoy Fiscalia General del Estado de Oaxaca,
gue venia desempefando, resulta improcedente, en atencion a lo dispuesto
a la normatividad antes invocada, que prohibe en todos los casos la
reincorporacion al servicio, cualquiera que hubiera sido el resultado del juicio

0 medio de defensa promovido.

Sirve de sustento, la tesis de la Décima Epoca, con nimero de registro
2005893, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, marzo

de 2014, Tomo |, visible a pagina 1083, de rubro y texto siguientes:

SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE
REINSTALAR EN SU CARGO A LOS
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, CONSTITUYE UNA
RESTRICCION CONSTITUCIONAL. La
prevista en el articulo 123, apartado B, fraccion
XIll, de la Constitucion General de la Republica,
reformado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, no da lugar a que sea posible emprender
un ejercicio de armonizacion o de ponderacion
entre derechos humanos, pues al ser una
restriccion constitucional es una condicion
infranqueable que no pierde su vigencia ni
aplicacion, la cual constituye una manifestacion
clara del Constituyente Permanente, que no es
susceptible de revisién constitucional, pues se
trata de una decision soberana del Estado

Mexicano.
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Aunado a lo anterior, los limites externos a los derechos
fundamentales son limites propiamente dichos, los que crea el
poder publico cuando la Constitucién le habilita para ello. Entre
ellos estan los que proceden del ejercicio de los derechos de los
demas, del interés general y del orden publico, tal y como lo
dispone el articulo 292.2 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos que establece.

DECLARACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS

Articulo 292.2.- En el gjercicio de sus derechos
y en el disfrute de sus libertades, toda persona
estara solamente a las limitaciones establecidas
por la ley con el Unico fin de asegurar el
reconocimiento y respeto de los derechos y
libertades de los demas y de satisfacer la justas
exigencias de la moral, del orden publico y del

bienestar general en una sociedad democratica.

Ahora bien, ante tal restriccion constitucional, resulta una obligacion
resarcitoria por parte del Estado, el pago de la indemnizacién, aun cuando
el actor no la demando en su escrito de demanda del juicio que nos ocupa,
para tales efectos, el accionante afirmoé que causé alta en la corporacion el
uno de noviembre del afio dos mil diez (01-11-2010), sin embargo, no
ofrecié prueba alguna que acredite su dicho; ni tampoco la autoridad objetd
tal aseveracion al contestar la demanda y ante la omision de la parte actora
de precisar de manera concreta como pretension en el juicio, el pago de
prestaciones, ello, imposibilita a esta juzgadora a efectuar pronunciamiento

alguno al respecto.

Por lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1° del
ordenamiento legal invocado se tiene que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los Tratados
Internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas

la proteccion mas amplia y conforme al ordenamiento legal invocado.
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Ahora bien, ante tal restriccion constitucional, resulta una obligacion
resarcitoria por parte del Estado, el pago de la indemnizacién, sin embargo
esta autoridad no puede pronunciarse respecto de esta, en virtud el
accionante afirmo que causo alta en la corporacion el uno de noviembre del
afo dos mil diez (01-11-2010), sin embargo, no ofrecio prueba alguna que
acredite su dicho para poder determinar si tiene derecho a ello. Ademas de
gue el actor omitié precisar de manera concreta como pretension en el
juicio, el pago de indemnizacion y pago de prestaciones a que tuviera

derecho.

SEXTO.- Como la parte actora en el presente juicio, N0 se opuso a
la publicacion de sus datos personales, aun cuando no haya ejercido
ese derecho y al encontrarse obligado este juzgador a proteger dicha
informacion de conformidad a lo dispuesto por los articulos 114, aparatado
C, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1, 2,
3, 5 fracciones Il, lll, IV, V y VI, 6 fraccién VII, 7 fracciones V, 12, 57 y 58
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Oaxaca, se ordena la publicacién de la sentencia, con la
supresion de datos personales identificables, procurandose que no se

impida conocer el criterio sostenido por este érgano jurisdiccional.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 177, 178 fracciéon

VIy 179 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se

RESUELVE

PRIMERO. Esta Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, fue competente

para conocer y resolver del presente asunto.

SEGUNDO. La personalidad de las partes, quedd acreditada en

TERCERO. En atencion al razonamiento expuesto en el considerando
TERCERO de la presente, NO SE SOBRESEE EL JUICIO. - - --------

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion
de fecha veintidés de noviembre de dos mil dieciséis dictado en el

expediente Administrativo de Responsabilidad nimerg ******xxkxx)
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por el Procurador General de Justicia del Estado de Oaxaca, hoy Fiscal
General del Estado de Oaxaca, al carecer del requisito de validez previsto
en el articulo 7 fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, conforme a lo expuesto en el considerando QUINTO de la

presente sentencia. -

QUINTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 142 fraccion |y
143 fracciones | y Il, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
Oaxaca, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y
POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA. CUMPLASE. - - --- - - -

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Licenciado Julidn Hernandez
Carrillo, de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia del Estado de Oaxaca, quien actia con la Licenciada Marissa

Ignacio Valencia, Secretario Judicial de Acuerdos, que autorizay da fe.- - -



