1 JUICIO DE NULIDAD 0048/2021
DATOS PERSONALES PROTEGIDOS POR EL ARTICULO 116 DE LA
LGTAIP Y ARTICULO 61 DE LA LTAIPBGEO

PRIMERA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a 28 de septiembre de 2022.

ASUNTO

Se emite sentencia en el juicio 0048/2021, con motivo de la demanda
interpuesta por ******xx*k an representacion legal de ********** an contra de la
entonces ENCARGADA DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE, ENERGIA Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
OAXACA.

RESULTANDO

1°. Por acuerdo de catorce de junio de dos mil veintiuno dos mil veintiuno,
se admitio a trdmite la demanda de nulidad de la parte actora *****xxxkx —an
nombrey representacion legal de la persona moral denominada **x**¥xkxx
en contra de la entonces encargada de despacho de la Secretaria de Medio
Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado;
por admitidas sus pruebas precisadas en el mismo acuerdo; ordenandose
notificar, emplazar y correr traslado a dicha autoridad, para que dentro del
plazo de nueve dias habiles produjera su contestacion, con el apercibimiento
gue de no hacerlo dentro del plazo otorgado, se le tendria contestando en
sentido afirmativo y de no referirse a todos los hechos, se le tendrian como

ciertos.

2°. Por auto de veinte de septiembre de dos mil veintiuno, se tuvo a la
a la ahora Secretaria del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado contestando la demanda entablada en
contra de esa Secretaria; por ofrecidas y admitidas sus pruebas; se ordené
notificar y correr traslado a la parte actora con la copia de la demanda, para
los efectos legales correspondientes, sefialandose dia y hora para la

celebracioén de la audiencia final.

4° Con fecha nueve de diciembre de dos mil veintiuno, con fundamento
en el articulo 204 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca; sin la asistencia de las partes se celebré la audiencia final,



2

en el periodo de pruebas se tuvieron todas por desahogadas por su propia y
especial naturaleza las pruebas ofrecidas por las partes y en el periodo de
alegatos se hizo constar ninguna de las partes presento alegatos, por lo que
se tuvo por cerrado dicho periodo, asimismo se dio vista a las partes en el
juicio respecto del cambio de adscripcién y designacion del Magistrado titular
de esta primera sala unitaria. quedando el asunto integrado y en estado de

resolucion, finalmente se emite sentencia en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver del presente juicio de nulidad, de conformidad a lo
establecido en el articulo 114 Quater de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; articulos 2, 4 fraccion VIII, 33, 35 fraccion | y 36
fraccion | de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Oaxaca, publicada en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de
noviembre de dos mil diecinueve; articulos 118, 119, 120 fraccion I, 121, 132
fraccion |, 133 fraccion |, 146 y 147, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca por tratarse de un juicio de nulidad

promovido en contra de autoridades administrativas de caracter estatal.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de las partes quedo
acreditada en autos de conformidad en los articulos 148, 1502y 1513 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, toda
vez que la parte actora promovio el juicio en nombre y representacion de
*eekkrkkkx y la de la autoridad demandada no fue impugnada, aunado que

exhibe copia certificada de su nombramiento y toma de protesta de ley.

TERCERO. Acreditacion del acto impugnado. La Resolucién
Administrativa nimero *******+x* de catorce de abril de dos mil veintiuno,
dictada dentro del expediente administrativo nimero *******x*x nor |o que esta
sala tiene por acreditado el acto impugnado, con valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por el articulo 203 fracciéon |4 de la Ley de

Procedimiento arriba sefalada.

L “Articulo 148.- La representacion de las personas fisicas para comparecer en juicio, se otorgara en escritura publica
o carta poder firmada ante dos testigos y ratificada ante Notario Publico o ante el secretario de acuerdos que
corresponda.

Las personas morales seran representadas por quienes tengan el caracter de representantes legales, o de
apoderados de acuerdo con sus escrituras constitutivas e instrumentos idéneos.

Los menores de edad, los incapaces y los sujetos declarados en estado de interdiccién, actuaran por conducto de su
representante, en términos de la legislacion aplicable.

La representacion de las autoridades correspondera a los titulares de las mismas por si 0 a través de las unidades
administrativas encargadas de su defensa juridica, conforme lo establezcan las disposiciones legales aplicables.

(

2“Articulo 150.- La personalidad o legitimacion de las partes, debera ser analizada de oficio por las Salas.”

3 “Articulo 151.- En el procedimiento la personalidad de la autoridad demandada se tendra por acreditada; sin
embargo, en caso de que esta sea impugnada debera exhibir copia debidamente certificada del documento relativo
al nombramiento que le fue conferido, y del documento en el que conste que rindio la protesta de ley.”

4 “Articulo 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:
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CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Tomando
en cuenta que las mismas son de orden publico y de estudio preferente a
cualquier otra cuestién, previo al estudio de los conceptos de impugnacion, ya
que, de actualizarse las hipotesis normativas, impide la resoluciéon del fondo
del asunto debiéndose sobreseer en términos de los articulos 161 Ultima parte®

y 162 de la ley mencionada.

La parte demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en el
articulo 161 fraccion VI, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

““

para el Estado de Oaxaca, que refiere “..VI.- contra actos consentidos
expresamente o0 por manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento, entendiéndose por éstos ultimos, en contra de los cuales no
se promueva el juicio dentro del término que para tal efecto sefiale esta Ley.”;
precisando que debe actualizarse por que la parte actora se duele
esencialmente de la resolucion administrativa numero 030 de fecha 14 de abril
de 2021, mediante la cual se sancion6 a la empresa ********** con una multa
por la cantidad de ********** nor ng contar con la autorizacion en materia de
riesgo ambiental, para el almacenamiento y uso de combustible, dado que la
actora aceptd no contar con dicha autorizacion en virtud de que solicitd
prorroga en escritos para poder presentar dicho estudio ambiental, es por ello
que la autoridad demandada consinti6 expresamente el hecho de no contar
con la autorizacion en materia de riesgo ambiental, por lo que pide que se

sobresea el juicio.

La causal de improcedencia invocada no se actualiza, dado que de
autos se advierte que los escritos de peticién de prorroga de la parte actora
para presentar el estudio de riesgo ambiental del sitio inspeccionado, fueron
presentados en fechas posteriores a la visita de inspeccién realizada por los
inspectores de esa Secretaria, al haber sido emplazada la persona moral para
que defendiera de sus intereses y ofreciera pruebas a su favor, sin que de las
constancias que obran en el expediente en que se actla, se acredite que la
autoridad demandada hubiere contestando las peticiones de la parte actora,

por lo tanto no consintié el acto que impugna.

QUINTO. Fijacion de la Litis. La parte actora demando la nulidad del acto
impugnado arriba mencionado, porque no reune los requisitos de todo acto

administrativo, al no encontrarse debidamente fundado y motivado, la

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos
ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares; y (...)”
® “Articulo 161.- ...

Las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio.”
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autoridad demandada pretende hacer valer un supuesto legal inexistente al no
encuadrar en hipdtesis normativa alguna dado que no funda ni motiva
adecuadamente que la actividad que se realiza efectivamente es no altamente
riesgosa, y por ende, no se acreditan los extremos de la infraccion
administrativa supuestamente cometida, volviendo ilegal la sancion expuesta,
manifestando que la parte demandada impuso una sancion por
supuestamente infringir los articulos 32, 33 fraccion XXl y 171 de la Ley del

Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente para el Estado de Oaxaca.

La autoridad demandada al contestar su demanda sefialé que el acto
impugnado por la parte actora se encuentra debidamente fundado y motivado
cumpliendo con los requisitos establecidos en los articulos 170, 32, 33,
fraccion XXl y 4 de la Ley del Equilibrio Ecolégico y Proteccidon al Ambiente

para el Estado de Oaxaca.

SEXTO. Estudio del Fondo del Asunto. En el Unico concepto de
impugnacion, la parte actora argumenta que la resolucion administrativa que
combate carece de la debida fundamentacion, ya que esta no se motiva
adecuadamente que las actividades que se realizan efectivamente es no
altamente riesgosa, argumentando que no se indica con precision que norma
federal indica que almacenar 10,000 litros de alguna sustancia se considere
como una actividad altamente riesgosa y por exclusion, cantidades menores
son actividades no altamente riesgosas; considerando que dicha
determinacién debe estar sustentada mediante criterios que el Gobernador el
Estado a propuesta de la Secretaria y previa opinion de otras dependencias
definan mediante decreto a publicarse en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, para considerar una actividad no altamente riesgosa, de conformidad
con el articulo 170 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al ambiente
para el Estado de Oaxaca., siendo a todas luces ilegal que la demandada
considere como actividad no altamente riesgosa el almacenamiento de Diesel

por mera excepcion de la norma federal.

Por lo que, al no acreditar que se cumplieran los criterios que deben
contenerse en publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado para
considerar una actividad como no altamente riesgosa, no es posible considerar
gue su representada necesitaba de autorizacion de la Secretaria, a obtenerse
mediante estudio de riesgo para realizar las actividades almacenamiento de
Diesel en 2 tanques de 2,200 litros, y por ende no es posible imponerle una
sancién por violar los articulos 32, 33, fraccidon XXI y 171 de la Ley de

Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente para el Estado de Oaxaca.

La autoridad demandada manifiesta que, la Normatividad Ambiental

Vigente define lo que debe entenderse o ser considerado como actividad no
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altamente riesgosa, prevista en el articulo 4 fraccion | de la Ley del Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente para el Estado de Oaxaca; y que, en
cuanto a la falta de criterios para considerar una actividad no altamente
riesgosa en términos del articulo 170 de la Ley de Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Medio Ambiente para el Estado de Oaxaca, que al manejar la
persona moral actora el volumen indicado son consideradas como actividades
no altamente riesgosas y que se encuentran reguladas por excepcion,
corresponde al estado regular dicha actividad con base al Acuerdo por el que
las secretarias de gobernacion y desarrollo urbano y ecologia, con fundamento
en los articulos 5, fraccién y 146 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
la Proteccion al Ambiente, 27 fraccion XXXIl y 37 fracciones XVI y XVII de la
Ley Orgénica de la Administracion publica Federal expiden el segundo listado

de actividades altamente riesgosas.

Es sustancialmente fundados el Unico concepto de impugnacién
esgrimido por la parte actora; porque los preceptos legales que invoca la
autoridad demandada en la resolucion impugnada de catorce de abril de dos
mil veintiuno -articulos 6, fracciones V y VIII®, 33, fraccion XXI7, 171, parrafo
segundo?®, 227°, 2280, y 235 parrafo primero y segundo?!?, de la Ley de

& “Articulo 6.- Son asuntos de competencia del Estado a través de la Secretaria:

(...)

V. Prevenir, preservar y restaurar el equilibrio ecolédgico, asi como la proteccién del ambiente en el territorio de la
entidad;

(...)

VIII. Regular las actividades que no sean consideradas altamente riesgosas, que no estén asignadas a la Federacion,
cuando por los efectos que puedan generar impacten ecosistemas, algun componente de estos o el ambiente en
la entidad, asi como evaluar y, en su caso, autorizar los estudios correspondientes;

(...)".

7 “Articulo 33.- Las siguientes obras o actividades, requeriran previo a su ejecucion la autorizacion en materia de
impacto ambiental:

(...)

XXI. Actividades consideradas no altamente riesgosas, que no se encuentren en los supuestos que marca la
legislacion federal;

(...)".

8 “Articulo 171.- La realizacién de actividades industriales, comerciales o de servicios que no sean consideradas
altamente riesgosas, se llevaran a cabo con apego a lo dispuesto por esta Ley, las disposiciones reglamentarias
que de ella emanen y las normas estatales que al efecto se expidan.

Quienes realicen o pretendan realizar actividades que no sean consideradas altamente riesgosas deberdn contar
con la autorizacién correspondiente de la Secretaria, que deberan tramitar mediante un estudio de riesgo y en la
modalidad que la Secretaria conforme al articulo 37 de esta Ley. Dichas actividades se llevaran a cabo observando
las disposiciones de la presente ley, el reglamento respectivo, las normas oficiales mexicanas y las demas
disposiciones aplicables.”

% “Articulo 227.- La Secretaria y la autoridad municipal correspondiente, realizaran los actos de inspeccién y
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente ordenamiento, asi como de las que del
mismo se deriven.”

10 “Articulo 228.- Las autoridades competentes podran realizar, por conducto del personal debidamente
autorizado, visitas de inspeccidn, sin perjuicio de otras medidas que puedan llevar a cabo para verificar el
cumplimiento de este ordenamiento.”

11 “Articulo 235.- Una vez levantada y recibida el acta de inspeccién por la autoridad ordenadora, se requerira al
interesado, propietario o responsable del establecimiento inspeccionado, mediante notificacion personal o por
correo certificado con acuse de recibo, para que adopte de inmediato las medidas correctivas o de urgente
aplicacidn necesarias para cumplir con las disposiciones juridicas aplicables, asi como con los permisos, licencias,
autorizaciones o concesiones respectivas, fundando y motivando el requerimiento, sefialando el plazo que
corresponda.
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Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente para el Estado de Oaxaca-, no
establecen o catalogan las actividades consideradas como no riesgosas, dado
gue tales preceptos Unicamente sefialan que la Secretaria regulara las
actividades que no sean consideradas altamente riesgosas, que no estén
asignadas a la Federacion; ante ello, los articulos 5, fraccion X*?, y 146'2 de la
Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, indican en
esencia que es facultad de la federacion la evaluacion de impacto ambiental
que sujetardn la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los
ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el
medio ambiente, y que conforme al reglamento que para tal efecto se expida
establecerd la clasificacion de las actividades que deban considerarse
altamente riesgosas; con lo que se evidencia que no es suficiente la invocacion
de los citados preceptos legales de la ley general, dado que no crean certeza
para el administrado para conocer qué actividades especificamente son
consideradas como no altamente riesgosas, requiriéndose necesariamente
normatividad reglamentaria estatal para que se conozcan con precision,
infringiéndose asi el derecho humano de seguridad juridica en perjuicio de la

administrada.

En ese contexto, se debe destacar que los articulos 170*y 1711° de la
Ley de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente para el Estado de
Oaxaca, mandatan que se publicara en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado los criterios para considerar una actividad no riesgosa; por lo que se

advierte que en la fecha en que se emitio la resolucién de catorce de abril de

Admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el interesado o habiendo transcurrido el plazo a que se refiere
el parrafo anterior, sin que haya hecho uso de ese derecho, se pondran a su disposicidn las actuaciones, para que
en un plazo tres dias habiles, presente por escrito los alegatos que considere pertinentes.”

12 “ARTICULO 50.- Son facultades de la Federacién:

(--)

X.- La evaluacién del impacto ambiental de las obras o actividades a que se refiere el articulo 28 de esta Ley y, en
su caso, la expedicidn de las autorizaciones correspondientes;

(...)".

13 “ARTICULO 146. La Secretaria, previa opinion de las Secretarias de Energia, de Economia, de Salud, de
Gobernacion y del Trabajo y Prevision Social, conforme al Reglamento que para tal efecto se expida, establecera
la clasificacion de las actividades que deban considerarse altamente riesgosas en virtud de las caracteristicas
corrosivas, reactivas, explosivas, téxicas, inflamables o biolégico-infecciosas para el equilibrio ecolégico o el
ambiente, de los materiales que se generen o manejen en los establecimientos industriales, comerciales o de
servicios, considerando, ademas, los volimenes de manejo y la ubicacién del establecimiento.”

14 “Articulo 170.- El Gobernador del Estado, a propuesta de la Secretaria y previa opinidn de las Secretarias de
Salud; de las Infraestructuras y Ordenamiento Territorial Sustentable; de Desarrollo Agropecuario, Pesca y
Acuacultura; y de Economia, asi como a la Coordinacidn Estatal de Proteccién Civil, determinard y publicard en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado los criterios para considerar una actividad no altamente riesgosa.”

15 “pArticulo 171.- La realizacién de actividades industriales, comerciales o de servicios que no sean consideradas
altamente riesgosas, se llevardn a cabo con apego a lo dispuesto por esta Ley, las disposiciones reglamentarias
que de ella emanen y las normas estatales que al efecto se expidan.

Quienes realicen o pretendan realizar actividades que no sean consideradas altamente riesgosas deberan contar
con la autorizacion correspondiente de la Secretaria, que deberan tramitar mediante un estudio de riesgo y en la
modalidad que la Secretaria conforme al articulo 37 de esta Ley. Dichas actividades se llevaran a cabo observando
las disposiciones de la presente ley, el reglamento respectivo, las normas oficiales mexicanas y las demas
disposiciones aplicables.”
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dos mil veintiuno en el expediente ********* a(In no se habia publicado en el
periodico oficial del Estado de Oaxaca el Reglamento que regule cuales son
las actividades consideradas no altamente riesgosas; siendo entonces, un
hecho notorio'®, que el veinte de diciembre de dos mil veintiuno se publicé en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el Reglamento de la
Ley de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente para el Estado de Oaxaca
en Materia de Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental, donde se
establecen las actividades consideradas no altanamente riesgosas.

Asimismo, se desprende de los articulos 3217 y 338 de la Ley de Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente para el Estado de Oaxaca, que para las
actividades consideradas no riesgosas se requerira la autorizaciéon en materia
de impacto ambiental, sin embargo, el articulo 35, segundo parrafo de la
misma normatividad, sefiala que cuando se trate de actividades de bajo riesgo
seran determinadas en el Reglamento correspondiente de esa ley,
constatandose con ello, que la ley estatal en materia ambiental prevé que su
reglamento determinara las actividades no altamente riesgosas, el cual no
existia al momento de la emision de la resolucion de catorce de abril de dos

mil veintiuno en el expediente ***xxxkkkx

6Criterio jurisprudencial nimero P./J. 74/2006 emitido por el Pleno de la SCIN, publicado en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXIIl, Junio de 2006, pagina 963, con registro digital 174899.
“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados
por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes
de la vida publica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda
persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusidn; de manera que
al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde
se tramita el procedimiento.”

17 “Articulo 32.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece
las condiciones a que se sujetard la realizacion de obras o actividades publicas o privadas, que puedan causar
desequilibrios ecoldgicos o rebasar los limites y condiciones sefialados en los Reglamentos y Normas Técnicas
Ambientales y demas disposiciones aplicables emitidas para proteger el ambiente y preservar y restaurar los
ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.

Cuando corresponda a la Secretaria llevar a cabo la evaluacion del impacto ambiental, considerard la opinidn del
Municipio donde se pretenda realizar la obra o actividad sujeta a evaluacidn, a fin de que éstas manifiesten lo que
a su derecho convenga. La autorizacion de la Secretaria, no obligara en forma alguna a las autoridades locales a
expedir las autorizaciones que les corresponda en el ambito de sus respectivas competencias.

Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las obras establecidas en el articulo 33 de esta Ley, deberan obtener
del Estado por conducto de la Secretaria la autorizacién en materia de impacto ambiental previo al inicio de la
ejecucion de dichas obras o actividades conforme a las competencias que sefiala esta Ley, sin perjuicio de otras
autorizaciones.”

18 “Articulo 33.- Las siguientes obras o actividades, requeriran previo a su ejecucion la autorizacién en materia de
impacto ambiental:

(...)

XXI. Actividades consideradas no altamente riesgosas, que no se encuentren en los supuestos que marca la
legislacion federal;

(...)

El Reglamento de la presente Ley en materia de evaluacidn del Impacto Ambiental, determinard las obras o
actividades a que se refiere este articulo, que por su ubicacién, dimensiones, caracteristicas, o alcances no
produzcan impactos ambientales significativos, no causen o puedan causar desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen
los limites y condiciones.”
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En ese orden de ideas, es necesario observar el articulo 1°, péarrafos
primero, segundo, y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para analizar y resolver la peticion del administrado, en base a una

interpretacion que mas le favorezca, que establece:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

(...)

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds
amplia.

(...)

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(...)".

Siendo entonces que las normas relativas a los derechos humanos,
constituyen una  obligacion para toda autoridad en el ambito de su
competencia, promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad e interpretarlos de conformidad con la
Constitucion Federal y con los Tratados Internacionales de la Materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, en
atencion al principio Pro-Persona. Para el efecto sirve de apoyo el siguiente

criterio jurisprudencial.

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el texto vigente
del articulo 1lo. constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de
2011, en materia de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico
mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y,
b) todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente,
las normas provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del
ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y
derechos que ellas materializan deben permear en todo el orden juridico,
obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que
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sea procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un
mismo derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas del
ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y los tratados internacionales,
la eleccidn de la norma que serd aplicable -en materia de derechos humanos-
, atenderd a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado
principio pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el sequndo pdrrafo
del articulo 1o. constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en caso de
que exista una diferencia entre el alcance o la proteccion reconocida en las
normas de estas distintas fuentes, deberd prevalecer aquella que represente
una mayor proteccion para la persona o que implique una menor restriccion.
En esta ldgica, el catdlogo de derechos fundamentales no se encuentra
limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a
todos aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales

ratificados por el Estado mexicano”.*®

Es por todo esto, que la actuacion de la autoridad demandada resulta
ilegal, ya que atenta contra toda legalidad que debe de cumplir todo acto
administrativo y que son las que dan la garantia del derecho humano a la
seguridad juridica a todo administrado, en el ejercicio de sus actividades
productivas y de servicios; transgrediendo asi el espiritu de los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los elementos y requisitos de validez que establece el articulo 172° fraccion
V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca. Sirviendo de orientacion la tesis aislada IV.2°.A.51K(102.); con

namero de registro 2005766; de la Décima Epoca; emitida por los Tribunales

Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo lll, pagina 2239, de rubro y texto siguiente:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del
articulo 16, primer pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente y fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales que,
a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional del principio de
legalidad, como una garantia del derecho humano a la sequridad juridica, acorde
al cual las autoridades sdlo pueden hacer aquello para lo que expresamente les
facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general. Bajo esa premisa, el principio mencionado
tiene una doble funcionalidad, particularmente tratdndose del acto administrativo,
pues, por un lado, impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto
de autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente conferida

1% jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con nimero de registro 2002000, de la Décima
Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XllI, Octubre de 2012,

Tomo 2, Materia (s): Constitucional, Tesis: 1 a./J. 107/2012 (10 a.), pagina 799.
20 ARTICULO 17.- “Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo: V.- Estar fundado y motivado;”
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en la ley a quien lo emite, se considerard arbitrario y, por ello, contrario al derecho
a la seguridad juridica, lo que legitima a las personas para cuestionar la validez de
un acto desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio
como base de todo el ordenamiento, se genera la presuncion de que toda actuacion
de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto
no se demuestre lo contrario, presuncion de legalidad ampliamente reconocida
tanto en la doctrina como en la legislacion nacional. Asi, el principio de legalidad,
apreciado en su mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de la
arbitrariedad, pero también conlleva que éste opere a través de un control
jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta que el gobernado considere
que determinado acto carece de fundamentacion y motivacion para que lo estime
no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de un derecho incontrovertible
a una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso, estd a su cargo recurrir a los
drganos de control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de fundamento
legal y motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su vez, corresponderd a la
autoridad demostrar que el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad
prevista por la norma, so pena de que sea declarado contrario al derecho a la
sequridad juridica, lo que revela que los procedimientos de control jurisdiccional,
constituyen la ultima garantia de verificacion del respeto al derecho a la sequridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese propdsito.”

También es aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion
y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer pdrrafo, el imperativo para las autoridades
de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion
y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en
la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estdn en disonancia
con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entraia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo



11 JUICIO DE NULIDAD 0048/2021
DATOS PERSONALES PROTEGIDOS POR EL ARTICULO 116 DE LA
LGTAIP Y ARTICULO 61 DE LA LTAIPBGEO

que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado,
procederd conceder el amparo solicitado; y en el sequndo caso consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por
regla general, también dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester
un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del
amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en
uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad
deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto serd para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes
ausente, y en el sequndo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los
que formuld previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden
en que se deberdn estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si
en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata,
es decir, una violacién formal, se concederd el amparo para los efectos indicados,
con exclusion del andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los
atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes
al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd factible el
estudio de la indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion
material o de fondo.”?!

Por lo tanto, ante la referida falta de fundamentacion y motivacion de la
resolucién impugnada, lo procedente es declarar la NULIDAD LISA'Y LLANA
de la resolucién de catorce de abril de dos mil veintiuno, emitida por el

Secretario de Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable del Gobierno

del Estado de Oaxaca en el expediente ********+x Sirye de orientacion para el

sentido de la presente resolucion, la siguiente tesis.

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA
RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION.
La nulidad, entendida en un sentido amplio, es la consecuencia de una
declaracion jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes de los
requisitos de forma o fondo que marca la ley o que se han originado en un
procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla dos clases de nulidad: la
absoluta, calificada en la prdctica jurisdiccional como lisa y llana, que puede
deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a la falta de
competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente ocurre en los casos
en que el fallo impugnado se emitio al resolver un recurso administrativo; si se
viold el procedimiento la resolucion debe anularse, la autoridad quedard
vinculada a subsanar la irregularidad procesal y a emitir una nueva; cuando el
motivo de la nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia de
fundamentacion y motivacion, la autoridad queda constrefiida a dictar una
nueva resolucion fundada y motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana
coincide con la nulidad para efectos en la aniquilacion total, la desaparicion en

21 30.C. /47 emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicado en la Novena Epoca de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1964, con registro digital 170307.
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el orden juridico de la resolucion o acto impugnado, independientemente de la
causa especifica que haya originado ese pronunciamiento, pero también
existen diferencias, segun sea la causa de anulacion, por ejemplo, en la nulidad
lisa y llana la resolucion o acto quedan nulificados y no existe la obligacion de
emitir una nueva resolucion en los casos en que no exista autoridad
competente, no existan fundamentos ni motivos que puedan sustentarla o que
existiendo se hayan extinguido las facultades de la autoridad competente; sin
embargo, habrd supuestos en los que la determinacion de nulidad lisa y llana,
que aunque no constrifie a la autoridad tampoco le impedird a la que si es
competente que emita la resolucion correspondiente o subsane el vicio que dio
motivo a la nulidad, ya que en estas hipdtesis no existe cosa juzgada sobre el
problema de fondo del debate, es decir, solamente la nulidad absoluta o lisa y
llana que se dicta estudiando el fondo del asunto es la que impide dictar una
nueva resolucion, pues ya existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo
debatidos.” %

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, y 209 de la Ley

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca se;
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, fue competente para conocer

y resolver el presente asunto.

SEGUNDO. No se actualizaron causales de improcedencia y

sobreseimiento en el presente juicio.

TERCERO. Se declarala NULIDAD LISA Y LLANA de laresolucion
de catorce de abril de dos mil veintiuno, emitida por el Secretario de
Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable del Gobierno del

Estado de Oaxaca en el expediente **rxrrrees

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 172, fracciéon 1y 173
fracciones | y II, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA. CUMPLASE.

Asi lo resolvio y firmd el Titular de la Primera Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
Magistrado Abraham Santiago Soriano, quien actua con el Licenciado
Christian Mauricio Morales Morales, Secretario de Acuerdos, que autoriza y da

22 p_ XXXIV/2007, emitida el Pleno de la SCIN, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 26, con registro digital 170684.
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