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SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA

DATOS Ql INSTANGIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
PERSONALES ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.
PROTEGIDOS - EXPEDIENTE: 42/2018
POR EL o

I ACTQR:“
ARTICULO 116 ;2 , :

i' L BUNAL DE JUSTICIA DEWMANDADO: DIRECTOR DE
DELALGTAIP | A DMINISTRATIVA DEL RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y

i ESTADO DE GAXATH T F

@ L bﬁﬁﬁﬁ% SITUACION PATRIMONIAL DE LA

i e b 2L n $ . 5

Y ARTICULO 56 o MERA, INSTRHCIA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y

DE LA LTAIPEO

TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
OAxgiCA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A vexmmos DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO. - - - - - - = - e oo oo

VISTOS, para resolver los autos del juigio de nulidad de numero 42/2018, promovido

AUUPUODUU Y - contra del SECRETARIA DE LA
NTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL SUBDIRECCION DE

R"ESU{_TANDO:

- Por escrito recibido el diecisiete. de anril del dos mil dieciocho, en Oficialia de
Partes Comun del Tribunal de Justlma Admmr\.trattva para el Estado de Oaxaca, (il
SROOOOEIY ccnando la nulidad I;sa y llana del contenido de la resolucién de fecha
treinta y uno de enero del dos mil dlecmcbo donde se le impone la sancion de inhabilitacién
por el periodo de nueve meses para des,émpeﬁar empleo, cargo o comisién al servicio del
Estado o Municipios, dentro del expedienfe 46/RA-BI2016. === = - - - oL

- Por auto de dieciocho de abﬁl de dos mil dieciocho, se admitié a tramite la
demanda en contra del Director dé Responsabilidades Administrativas y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Coﬁtraloria v Transparencia Gubermamental del Poder
Ejecutivo del Estado; ordenadndose notificar, emplazar y correr traslado a las autoridades
demandadas, para que produjera su contestacion, apercibida que para el caso de no
hacerlo, se declararia precluide su derecho y s@ tendria por contestada la demanda en
sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, se le tuvo a la parte actora ofreciendo las
siguientes pruebas: a) copia certificada de la resociucion impugnada emitida el treinta y uno
de enero del dos mil diecioche por el Director de Responsabilidades Administrativas y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del
Poder Ejecutivo del Estado, dentro del expediente de Procedimiento Administrativo
Disciplinario 46/RA-B/2016, documental con la que acredita los hechos 1, 2 ,3 y ,4 de su
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demanda; b) Original del oficio numero SCTG/SRAA/DRASP/PA-B/1 03/2018 emitido el dos
de febrero del dos mil dieciocho por el Director de Responsabilidades Administraﬁvas y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del
Poder Ejecutivo del Estado, dentro del expediente de I_Drocedimiento Administrativo
Disciplinario 46/RA-B/2016, acreditando el hecho 3 de su demanda y copia simple de su
notificacion: ¢) Copia simple de Ia cedula de notificacion levantada el nueve de febrero del
dos mil dieciocho, en la que asenté que se le notifico al actor el oficio numero
SCTG/SRAA/DRASP/PA‘BM03/2018 y la resolucion de fecha treinta y uno de enero del dos
mil dieciocho dictado por el Director de Responsabilidades Administrativas y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder =

Ejecutivo del Estado, dentro del expediente de Procedimiento Administrativo Disciplinario

4B6/RA-B/2016,con el que acredita el hecho 3 de su demanda; d) Original del oficio nimero

SCTG/SRT/DRSP/RA—B/507IZO17 de fecha dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que -

contiene la trascripcion dictado el dieciséis de agosto del dos mil diecisiete, dentro del

expediente numero 46/RA-B/2016 del indice de la Direccién de Responsabilidades y 1
Situacion Patrimonial, actualmente Direccion de Responsabilidades Administrativas Y i
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del

Poder Ejecutivo del Estado, por el que ordeno el inicio de procedimiento administrativo en

contra, por faltas administrativas cometidas como servidor publico, con el que acredita el

hecho 1 de su demanda; e) copia simple con sello original, del acta levantada el dieciocho
de septiembre del dos mil dieciocho (*aunque equivocadamente se haya asentado
dieciocho de agosto del dos mil dieciocho®), en la que consta el desahogo de la audiencia de g
Ley del expediente numero 46/RA-B/2016 relativo al Procedimiento Administrativo
Disciplinario, del indice de la Direccion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, A
actualmente Direccion de Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial de la ;j

Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado,

con la que acredita la prueba 2 de su demanda; f) original del acuse del escrito de fecha

ocho de septiembre del dos mil diecisiete, mediante el cual contestd, ofrecio pruebas y alegs

lo que a su derecho correspondiera en la audiencia de ley, del expediente nimero 46/RA-
B/2016 relativo al Procedimiento Administrativo Disciplinario, del indice dgg recg®ite.

Responsabilidades y Situacion Patrimonial, actualmente Direccién de Re! sgﬂ ‘

Administrativas y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y'lra p'éra“n‘c

Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado, acredita el hecho 2 de su -dem g8

acuse de recibo del escrito de fecha doce de abril del dos mil dieciocho, med nt‘eg

solicité al Director de Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimg%iarjde fa
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado,

copia certificada del expediente de Procedimiento Administrativo Disciplinario 46/RA-B/2016; ]

h) la instrumental de actuaciones; i) la presuncional legal y humana. - - = - === === =777

30.- Mediante proveido de veintidos de mayo del dos mil dieciocho, se tuvo al Director
Juridico de la Secretaria de la Contraloria y Trasparencia Gubernamental Contestano la
demanda en legal representacion del Director de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la misma Secretaria, haciendo valer sus excepciones y defensas, y por admitidas I}

siguientes pruebas : 1. Copia certificada de su nombramiento y toma de protesta de ley d

fecha dieciséis de enero del dos mil diecisiete, expedido por el entonces Secretario 0
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ios Administracion del Poder Ejecutivo del Estado de QOaxaca; 2. Copia simple de la resolucién
51y i de fecha ftreinta y uno de enero del dos mil dieciocho, dictada por el Director de
del

Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
y Transparencia Gubernamental en el expediente 46/RA-B/2016 (documental que obra en
copia ceriificada en el expediente admin_i%trativo que exhibié la parte actora); 3. La
Instrumental de actuaciones; 4. La presun,bionai legal y humana. Asimismo

etapa de instruccicn y se sefialé fecha de Audiencia Final,

se cerrd la

dos
sién 4° .- El dia siete de agosto del dos mil dieciocho, se llevd a cabo la Audiencia referida;
a la que no comparecieron las partes ni persona alguna que legalmente los representarg,

abriéndose el periodo de desahcgo de pruebas, mismas que se desahogaron por su propia
ero

naturaleza. En el periodo de alegatos se advirtié que la parte actora y la autoridad
que demandada presentaron escrito formulando alegatos, los cuales se agregaron para los
efectos legales correspondientes; y se citd para oir sentencia misma que ahora se dicta. - - -
es Y

as yi CONSIDERANDO:

al deliii)

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca es competente para conocer del presente asunto en
términos del Decreto Num. 786, de la LXIll Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, mediante el cual se Reforman, Adicionan y Derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Estatal; entre eilas la adicién de un capitulo al Titulo Sexto,
refativo a los Organos auténomos, denominado * Del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca”. Articulos 114 QUATER inciso B) fraccion Vi, de fa Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano del Estado de Oaxaca; que establece las atribuciones de este
tribunal 118, 119 ,120 fraccion | a la IV y 121 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio de nulidad promovido en
contra de una autoridad de caracter estatal.

SEGUNDO. - Personalidad y Personeria.- Quedo acreditada en términos de los
articulos 148 y 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, ya

que el actor promueve por su.propio dereche y la autoridad demandada mediante copia
ﬁgs‘;csrtiﬁcada de la toma de protesta al cargo.

&

o7 e

ey ++  TERCERO.- Fijacidn de'ia Litis .- Lo es ¢l planteamiento que hace la parte actora de
©r e

Eéta&b, este juicio, sobre la ilegalidad de la resolucidn de treinta y uno de enero de dos mil
B/2016; ) dieciocho, emitida por el C. Director de Responsabilidades Administrativas y Situacion
______ ' Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder

Ejecutivo del Estado de Oaxaca, al imponerle i3 sancidon consistente en Inhabilitacion para
Director : desemgefiar empleo, cargo 6 comision en el servicio publico del Estado o municipio de

stano la Qaxaca per el periodo de nueve meses; por no haber cumnplido con la maxima diligencia el

trimonial | servicio que le fue encomendado al haber omitido autorizar el pago mediante ministracion de
tidas las los recursos, en razén de que, no transfirid en su totalidad los rendimientos financieros
ie ley d generados al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce del fondo a los servicios de

salud de Oaxaca, por la cantidad de $ 223,811.61 (Doscientos Veintitrés mil Ochocientos
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Once pesos con 61/100 m.n.) durante su desempefio como Subsecretario de Egresos y
Contabilidad en la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxacs;
alegando que la misma carece de una debida fundamentacion y motivacion toda vez que
omite la cita del precepto normativo que lo obliga en su caracter de Subsecretario de
Egresos y Contabilidad en la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca a autorizar mediante pagos ministracion de los recursos; de igual manera, que no
existio omision que sancionar, en atencién a que no se encontraba en posibilidad material
de realizar la accion cuya omisién se le atribuye. Con lo anterior, estima que la autoridad
demandada transgrede el articulo 17 fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca. Pretendiendo la nulidad lisa y llana, en atencién a
que la mencionada resolucion no redne los elementos de existencia y validez que deben
revestir los actos administrativos por lo que el actuar de la autoridad demandada es

arbitrarioy contrario a deregho. <= - ——= s vm m s o mmc cm R H SR S H AR S SRR D s e e

Por otra parte, la autoridad demandada en su contestacion manifestd, que la
resolucion impugnada, fue dictada conforme a derecho, respetando la garantia de audiencia,
asi como la debida fundamentaciéon y motivacion en términos de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De igual manera, mariifiesta que el
hoy acto impugnado, fue emitido de conformidad con las facultades con que la misma
cuenta para vigilar que la prestacién de los servicios publicos, y verificar que sean de
acuerdo a los principios de legalidad, transparencia, honradez e imparcialidad; en
acatamiento a lo previamente establecido en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios del Estado de Oaxaca, por lo que con los argumentos
I6gico juridicos descritos a lo largo de la resolucion en estudio, sigue el articulo 17
fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de O'axaca,
de ahi que las expresiones de la parte actora son infundadas e improcedentes por lo que no

debe declararse la nulidad lisa y llana de la Resolucién impugnada, toda vez que la

pretension de la parte actora es contraria a derecho. - - - - ----------------n-n-o-

CUARTO.- Acreditacién del Acto Impugnado.- El acto impugnado, es la resolu"yéng !
de fecha treinta y uno de enero del dos mil dieciocho y que puso fin al exped@nte?
administrativo 46/RA-B/2016, que obra en el presente expediente a foja 19 a 41y qua fue

TRIE

reconocido expresamente por la autoridad demandada en su contestacion; por Io ques,[n,
- Csr
2057

fraccion | de la Ley que rige a este Tribunal, esta Sala tiene por acreditado el,a\t‘gN

aunado al hecho de que se le otorga pleno valor probatorio conforme al artlculo

impugnado.

QUINTO - Causales de Improcedencia y sobreseimiento. Considerando que son dz

orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion de un estudio integral de las

constancias que integran el expediente. se desprende que en el presente caso concreto no ‘
4
se actualizan causales de improcedencia ni sobreseimiento; consecuentemente, no se §

sobresee el juicio.

! ARTICULO 203.- “La valoracion de las pruebas sz harad de acuerdo con las siguienies reglas: |. Haran prueba plenala |
confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos dltimos se contienen declaracionss
de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, y..."
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SEXTO.- Estudio de FONDO.- Son esencialmente fundados los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora, para pretender la Nulidad de la resolucién de
fecha treinta y uno de enero del dos mil dieciocho y que puso fin al expediente administrativo
48/RA-B/2016, toda vez que como lo aduce, la autoridad demandada no cita .el precepto
normativo que en el caso, estableciera’ la obligacién que tuviese en su caracter de
Subsecretario de Egresos y Contabilidad en la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca para autorizar los éagos mediante la ministracion de los recursos en

cuestion; y por la cual la autoridad demandada determiné su responsabilidad administrativa.

Se dice lo anterior, toda vez que de"una lectura integral de los fundamentos y motivos
en que se sustenta la resolucién recaida al expediente administrativo 46/RA-B/2016
consistente en 549 fojas al que se le otorga valor probatorio pleno conforme al articulo 203
fraccién | de la Ley de Justicia Adminisfraﬁiva para el Estado de Oaxaca, se advierte que la
responsabilidad administrativa que se Ié atribuy6 en su calidad de Subsecretaric de Egresos

y Contabilidad en la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
consiste en: '

“NO HABER CUMPLIDO CON LA MAXIMA DILIGENCIA EL SERVICIO QUE LE
FUE ENCOMENDADO AL HABER; OMITIDO AUTORIZAR EL PAGO MEDIANTE
MINISTRACION DE RECURSOS, EN _RAZC)N DE QUE, NO TRANSFIRIO EN SU
TOTALIDAD LOS RENDIMIENTOS FINANCIEROS GENERADOS AL TREINTA Y
UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE DEL FONDO A LOS SERVICIOS DE
SALUD DE OAXACA, POR LA CANTIDAD DE $223,811.61 (DOSCIENTOS
VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS 61/100 M.N.)”

Dicha responsabilidad administrativa, (es decir la omision, de cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le fue encomendado) la sustenta en el articulo 56, fracciones |, II,

I, XXX y XXXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

Articulo 56.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, sea cual
uere el caracter de su nombramiento, designacién o contratacion y abstenerse de
ualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién:

Al.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que
determinen el manejo de recursos econdmicos publicos;

Ill.- Abstenerse de causar dafios y perjuicios a la hacienda publica estatal o municipal
o al patrimonio de cualquier Institucion Publica, sea por el manejo irregular de fondos
y valores estatales o municipales, o por irregularidades en la recaudacion,
administracién, recepcion, manejo, aplicacién o ejercicio de recursos publicos de
cualquier naturaleza u origen, sean concertados o convenidos por el Estado con la
Federacion o con sus Municipios;

XXX.- Cumplir y hacer cumplir con diligencia las instruccionefs, requerimientos y
resoluciones que reciba de la Contraloria, la Auditoria y los Organos de Control
Interno competentes;

XXXV.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar o
autorizar la celebracidon de contratos o ‘realizar pedidos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos, mantenimientos y enajenaciones de todo tipo de
bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra
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publica o de servicios relacionados con ésta o con quien desempefie un empleo,

cargo o comision en el servicio publice, o bien, con las sociedades de las que dichas

personas formen parte, sin la autorizacion previa y especifica de la Contraloria, la

Auditoria o los Organos de Control Interno competentes a propuesta razonada,

conforme a las disposiciones legales aplicables del titular de la institucion publica de

que se trate. Por ninglin motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien

se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo O comision en el

servicio publico;

Sin embargo, si bien en términos de la Ley de Responsabilidad de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios de Oaxaca, los citados servidores publicos tienen la
obligacién de cumplir con la maxima diligencia las atribuciones que les fueron conferidas,
ello no implica que la aqui autoridad demandada, no tuviera de igual manera, la cbligacion
de fundar y motivar debidamente sus determinaciones, maxime que se trata de una
resolucion que causa una afectacion directa a la esfera juridica y derechos humanos del
accionante. De esa guisa, para que la hoy parte actora, estuviera en posicion de omitir la
realizacion de determinada accién, se entiende que de forma primigenia, debe/existir una
obligacién de hacer y que por tratarse de un servidor publico, dicha obligacién, debe
encontrarse citada de forma expresa en un dispositivo normativo vigente. Lo que en la
especie, no acontece, pues como ya se dijo en ninguna parte de su resolucién, la autoridad
demandada cita ‘el precepto normativo que obligara 2 ST, " su
calidad de servidor publico mencionado, a transferir en su totalidad los rendimientos
financieros generados al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce del fondo a los
servicios de salud de OQaxaca, inclusive la cantidad de $223,811.61 (DOSCIENTOS
VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS ONGE PESOS 61/100 M.N.). situacién que trascendio en
el sentido de la misma de treinta y unc de enero de dos mil dieciocho emitida por el Director
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, actuaimente Director de Responsabilidades
Administrativas y Situacion Patrimonial, de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia

Gubernamental- del Gobierno del Estado de Oaxaca, en perjuicio de la parte actora. - - - - --

Al mismo tiempo, cabe considerar que el derecho administrativo sancionador, en cigf

medida debe atender a principios del derecho penal como el de tipicidad, -que conéi:éte

Eon

esencialmente en la adecuacion de la conducta a la descrita por la ley- resulta iUnagf !
obligacién ineludible que la autoridad demandada especificara con precisién de dSnde?‘i
nace la obligacion de la parte actora, para - transferir en su totalidad los rendimiént@m
financieros como se i!‘ustra‘con la Jurisprudencia P./J. 100/2008, emitida por el Pleno deag1
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de Iauﬁi
Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Agosto de 2006, visible a pagina 1667, Novena Epdditt |
de rubro y texto siguiente: :

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADWMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nacleo dure aei
principio de legalidad en rateria de sanciones, se marifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas llicitas y de las
sanciches correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando

consta en la norma una predeterminacién inteligible de la infraccion y de la sancion;

supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente
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grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas,
debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas licitas debe gozar de
tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al
realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno
de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez
que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancion por aiguna infraccion, lz conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa

previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de
razoén.”

En mérito de lo anterior, toda vez que la autoridad demandada omite citar el articulo

especifico que genera la obligacion de % a transferir en su totalidad

los rendimientos financieros, cuya omision sustenta la responsabilidad administrativa que se
le atribuye, se concluye que en el presente caso concreto, se actualiza la falta e indebida
fundamentacién y motivacion respecto a la responsabilidad administrativa atribuida a la
parte actora. Ello se ilustra de mejor manera con la Tesis 1.60.A.33 A, emitido por el Sexto

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,  Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, visible a pagina 1350, Novena Epoca:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de manera reiterada que
-gntre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacién se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal
aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
.anterior se puede dar de dos formas, a saber: cue en el acto de autoridad exista una
“indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion
y motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan
preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la
indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero
éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida

- fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el

supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion
y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 1l del
articulo 239 del Cddigo Fiscal de la Federacitn, lo que implica una violacidn a las
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omision de
citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen:
esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas;
por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion
y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 del propio codigo.”
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Dicha omisién por parte de la autoridad demanda, resulta suficiente para determinar
la nulidad lisa y llana de la resolucion recaida al expediente 46/RA-B/2016 en términos del
articulo 208 fraccién Il de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca procede determinar la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién que recay? al
expediente administrativo; y en consecuencia la inhabilitacion para desempefiar empleo

cargo o comision por el periodo de nueve meses. -------------=-----------sssooes

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 208 fraccion Il y 209 de la Ley

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, 8&; -~ -----~-=------
RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver del

presente asunto. - - = - -=-=-===---------------sososoososoooooossomooomosTos
SEGUNDO.- La personalidad y personeria de las partes quedé acreditada en autos.- -

TERCERO.- No se actualizaron causales de improcedencia y sobreseimiento hechas

valer por la autoridad demandada. - - - -~ -----------o-cmmmmmmmm s m i m s 5o

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién de fecha tre
uno de enero del dos mil dieciocho que recayé al expediente administrativo, 46/RA-BI2
en consecuencia la inhabilitacién para desempefiar empleo cargo o comision por e]%f

dE MUBVE MESES. ~ === == --=--=-===-=-——=---c- - -------=--=--=--=-=---- ;

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO A LAA
AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en los articulos 172 fraccion |y 173
fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
0aXaca.- CUMPLASE . - - - - oo mmmm s s i mmmmmam—mmmee emeemooo--eo-oe

Asi lo resolvié y firmé el Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, Magistrado Abraham Santiago

LR S

Soriano, quien actla ante el Licenciado Christian Mauricio Morales Morales, Secretfye

.
L v
|
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