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SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

» EXPEDIENTE: 0032/2019

=0T L RO00OOG E R,

. PEREZ

DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL DE

LA OFICINA DE PENSIONES DEL ESTADO
DE CAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A TREINTA Y UNO DE MAYO DE 2019 DOS MIL
DIECINUEVE. « = o ccvemoe L., ;

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero 32/2019, promovido por

en contra del DIRECTOR GENERAL DE LA
OFICINA DE PENSIONES DEL ESTADO DE OAXACA.

‘RESULTANDO:

1°. Por escrito recibido el'diez de abril de dos mil diecinueve, en Oficialia de Partes

Comun del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
, demandd la nulidad del oficio nimero OP/DG/DPE/397/2019 dé fecha

veintidds de febrero de dos mil diecinueve, emitido por el Director General de Ia Oficina de
Pensiones del Estado de Oaxaca. - - - === -wvoooooo o ______

2°. Por acuerdo de once de abril del dos mil diecinueve, se admitié a tramite la
demanda interpuesta por en contra del oficio numero

" OP/DG/DPE/397/2019 de fecha veintidds de febrero del dos mil diecinueve, emitido por el

Director General de la Oficina de Pensiones del Estado ordenandose notificar, emplazar y
correr traslado a la autoridad demandada a quien se le concedié plazo de nueve dias
habiles para que produjera su contestacién, haciéndole saber que de no contestar los
hechos planteados en la demanda, afirmandolos, negandolos o expresando que los

Jgnoraran por no ser propios o exponiendo como ocurrieron, se considerarfan
i presuntamente ciertos bajo apercibimiento que para el caso de no hacerlo, se declararia
‘precluido su derecho y se le tendria por contestada la demanda en sentido afirmativo,

salvo prueba en contrario’ Y exhibiera copias para el traslado a su contraparte. Se

~admitieron a la actora las pruebas ofrecidas que consisten en: 1.- Original de la resolucisn

contenida en el oficio nimero OP/DG/DPE/397/2019 de fecha veintidés de febrero del dos
mil diecinueve, emitida por el Director del Fondo de Pensiones de Oaxaca; 2.- Consistente
en el original de la Constancia de no haberse reincorporado a laborar en e gobierno del
Estado; 3.- consistente en. el original de la constancia de no adeudo, expedida por el
departamento de préstamo de |a direccién de recursos humanos de Ia Secretaria de
Administracion de Oaxaca; 4.- Consistente en el original del formato de baja; 5.-
consistente en la copia al carbén de recibo de pago de treinta de junio del dos mil
dieciocho, Unicamente para acreditar que se haclan las retenciones: .- El original y copia
del nombramiento; 7.- La instrumental de actuacion consistente en todas y cada una de
las actuaciones que favorezcan a sus intereses; 8.- La presuncional legal y humana.
Probanzas admitidas de conformidad con los articulos 188 y 189 de Ia Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - =~ -~ ««ccucooco..

3°. Mediante proveido de fecha quince de mayo del dos mil diecinueve, se recibié en
esta Sala escrito del Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca,
quien se le tuvo acreditando su personeria de conformidad con el articulo 148, cuarto
parrafo y 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se tuvo a la autoridad demandada contestando en tiempo y forma la demanda de
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nulidad promovida por el actor. Se tuvieron por admitidas sus pruebas ofrecidas

consistentes en: 1.- Copia certificada del nombramiento expedido a su favor; 2.-
Cuadernilio certificado que contiene el oficio OP/DG/DPE/397/2019 de fecha veintidos de
febrero del dos mil diecinueve y anexos, documental que relaciona con todos y cada uno
de los hechos de Ia demanda, de su contestacion, de sus éxcepciones y defensas; 3.- La

El dia veinticuatro de mayo del dos mil diecinueve a las once horas se celebré Ia
audiencia final, sin comparecencia de las partes ni de persona alguna que legalmente les
representara; se abrié el periodo de desahogo de pruebas donde se declararon
desahogadas por su propia naturaleza; en el periodo de alegatos ninguna de las partes
presenté escrito formulando alegatos por lo que se les declaré precluido su derecho v, por
ultimo se citd a las partes para oir sentencia, misma que ahora se pronuncia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia.- Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca es competente para conocer del presente
asunto en términos del Decreto Nom. 786, de la LXIII Legislatura Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, mediante el cual se Reforman, Adicionan y Derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Estatal; entre ellas la adicion de un capitulo al Titulo
Sexto, relativo a.los Organos autéonomos, denominado “ Del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca”. Articulos 114 QUATER fraccion VIl, de Ia
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Oaxaca; que establece las
atribuciones de este tribunal 118, 119 120 fraccion | a la IV 'y 121 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio
de nulidad promovido en contra de una autoridad administrativa de caracter estatal. - - - - -

SEGUNDO.- Personalidad y Personeria.- Queds acreditada de conformidad con los
articulos 148 y 150 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, toda vez que la parte actora promueve por propio derecho y la autoridad
demandada mediante nombramiento debidamente CERICaHD, ~= = s ey an's o Sl aii] )

TERCERO.- Fijacién de la Litis - Surge de la ilegalidad planteada por la parte ,
actora solicitando la nulidad del oficio numero OP/DG/DPE/397/2019 de fecha 22 der
febrero de 2019, emitido por el Director General de la Oficina de Pensiones del Estad&
donde se le niega la devolucion de las cantidades aportadas al fondo de pensione duranté
el tiempo que estuvo laborando, del cual aduce que es violatorio de sus derechgsy
humanos a la igualdad, toda vez que la autoridad aplico el articulo 64 de la Ley de .

Pensiones del Estado de QOaxaca en su perjuicio haciendo un trato discriminatorio por ser
trabajador de confianza.

Por su parte, la autoridad demandada niega que la parte actora tenga accion y
derecho a demandar la nulidad de Ia resolucién impugnada, toda vez que la misma resulta

legalmente valida y fue emitida en atencion a lo establecido en el articulo 16 primer
parrafo de la Constitucién Federal

CUARTO.- Acreditacion del acto impugnado. E] acto impugnado lo es el oficio
numero OP/DG/DPE/397/2019 de fecha 22 de febrero de 2019, emitido por el Director
General de la Oficina de Pensiones del Estado, mismo que obra en su original a foja 19 a
21 del expediente natural a rubro indicado, y el que hace prueba plena en términos del
articulo 203 fraccién 1! de Ia Ley de la Materia, por ser un documento publico expedido por

ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hard de acuerdo con las siguientes reglas: I. Hardn prueba plenz Iz confesién expresa
de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos tltimos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares; y..”
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autoridad competente, maxime que al contestar |a demanda. la autoridad demandada

reconocié su emisién, por lo que es con tales zmedios de conviccién que esta Sala tiene
por acreditado el acto impugnado. - - - - - - - - . e,

CUARTO.- Causales de Improcedenc_fa y Sobreseimiento. Considerando que las
mismas son de orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion, previo al
estudio de los conceptos de impugnacion, ya que de actualizarse las hipétesis normativas,

parte actora en su demanda, no se actualizan las hipétesis de un acto consentido, el
acto impugnado se encuentra acreditado Y no resulta causa alguna de improcedencia
por mandato de ley, que impida el acceso a la justicia en el presente asunto. -----_.._

SEXTO.- Estudio de fondo. Resulta esencialmente fundado el Unico concepto de
impugnacién esgrimido por la parte actora, para pretender la nulidad del oficio numero
OP/DG/DPE/397/2018 de fecha 22 de febrero de 2019, emitido por el Director General de
la Oficina de Pensiones del Estado que lo medular se transcribe a continuacion:

‘@

Al analizar el contgh/do de su escrito, valorar los documentos que lo
acompaian y después de hacer una revision al Sistema de Pensicnes
(SISPE) con el que la. Oficina de Pensiones cuenta para la debida
administracién y control del “FONDO DE PENSIONES, esta Autoridad
advierte que usted se: desempefio como empleado de confianza del
Gobierno del Estado Libre ¥ Soberano de Qaxaca, con nombramiento de
DIRECTOR 22 ‘A" adscrito a Ja SECRETARIA DE LAS
INFRAESTRUCTURAS: Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
SUSTENTABLE dependiente del PODER EJECUTIVO DEL ESTADO y
qué su primera cuota al mencionado fondo de pensiones fue |a
correspondiente a la ph’mera quincena del mes de diciembre del dos mif
dieciséis; por lo tanto, no se coloca en el supuesto Jjuridico que le genere ef
derecho de devolverie las cuotas que por concepto de fondo de pensiones
le fueron descontadas de su sueldo mientras fungié como servidor pablico,
pues al no existir, en: la Ley de Pensiones para los Trabajadores del
Gobierno del Estado de Oaxaca en vigor, el precepto legal o figura juridica
que establezca expresamente que un trabajador con fa calidad especifica
de emp/eédo de confiahza que termine su relacion laboral con el Gobierno
del Estado Libre y Soberano de Oexaca, como es sy caso, tiene derecho a
la devolucion de l1as multicitadas cuotas, ni de cualquiera olra de este tipo,
no le resuita a esta Autoridad obligacion factible de reintegrar aportacion
alguna de este género o especie.

Toda vez que, [a devolucién de los descuentos que se hubieren
hecho para el Fondo de Pensiones, se encuentra prevista, en la Ley de
Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado de Qaxaca,
unicamente, para los frabajadores de base, pues asi lo dispone el articulo
64 de la mencionada Ley que a la letra dice:

"ARTICULO 64.- £ trabajador de base que no tenga derecho a pension y
S€ separe, 0 sea separado definitivamente del servicio, tendra derecho a
que se le devuelvan los descuentos que se le hubieren hecho para el
Fondo de Pensiones, deducidos los adeudos que tuviere pendientes con la
Oficina de Pensiones.

Esta devolucién debers hacerse después de treinta dias de la fecha de
separacion del trabajador y antes de que se cumplan sesenta de la fecha
de presentacion de Ja solicitud. Con la devolucién de Jos descuentos
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quedaran suspendidos los derechos y beneficios de esta ley; pero en caso
de que el trabajador vuelva al servicio, podra reanudar el disfrute de sus
derechos y beneficios, siempre que reintegre el importe de los descuentos
retirados, mas los intereses que correspondan calculados con la tasa que
resulte de afiadir cinco puntos a la tasa de interés interbancaria de
equilibrio vigente o la tasa que la sustituya.”

“ARTICULO 14.- El hecho de contribuir al Fondo de Pensiones no da
derecho alguno de propiedad al trabajador, individual ni colectivo sobre el
patrimonio de la Oficina de Pensiones, sino solo el de gozar de los
beneficios que concede esta Ley.

"ARTICULO 4.- Para los efectos de esta Ley los derechos entre
frabajadores de confianza y de base, se adecuarén a lo que especifica la
propia Ley.”

Como resultado de todo lo antes expuesto y fundado, y tomando en
cuenta el conjunto de consideraciones aqui esgrimidas, SE LE INFORMA
QUE NO ES POSIBLE HACERLE LA DEVOLUCION DE LAS
CANTIDADES QUE LE FUERON DESCONTADAS DE SU SUELDO
DURANTE EL TIEMPO QUE LABORC PARA EL GOBIERNO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA COMO SERVIDOR
PUBLICO, POR CONCEPTO Y A FAVOR DEL “FONDO DE
PENSIONES.” :

Como puede observarse de lo anterior, en efecto la autoridad demandada
fundandose en el articulo 64 de la Ley de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Oaxaca le negé al aqui actor la devolucion de las cantidades
aportadadas al fondo de pensiones. - - - ----- - - oo i i

Pues se advierte, de la redaccion del articulo antes transcrito prevé exclusivamente
la procedencia de la devolucidén de las cantidades enteradas con destino al Fondo de
Pensiones, en los supuestos de separacion o ausencia de derecho a pensidn, -
anicamente para los trabajadoresde base -~ ---------- -

Ello se estima violatorio del principio de igualdad, puesto que el operador juridico
omitié considerar los supuestos de separacién o ausencia de derecho a pension, por
parte de los trabajadores de confianza, para efectos de la procedencia de la devolucidn de =
las cantidades enteradas con destino al Fondo de Pensiones, como lo es en el presente

caso, sin una causa juridica justificada, lo que naturalmente lesiona al actor el derecho -

humano a la igualdad previsto en el arabigo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Lo anterior tiene sustento en |a tesis aislada de la Séptima Epoca, con
numero de registro 2005530, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 3,
febrero de 2014, Tomo |, pagina 647:

“DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO
DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO MEXICANO.

El derecho humano a la igualdad juridica ha sido fradicionalmente
interpretado y configurado en el ordenamiento juridico mexicano a partir de
dos principios: el de igualdad ante la ley y el de igualdad en la ley (los cuales
se han identificado como igualdad en sentido formal o de derecho). El primer
principio obliga, por un lado, a que las normas juridicas sean aplicadas de
modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una misma
situacion y, a su vez, a que los organos materialmente jurisdiccionales no
puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan la
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misma litis, salvo cuando consideren que deben apartarse de sus
precedentes, momento en el que deberan ofrecer una fundamentacion y
motivacidn razonable y suficiente. Por io que hace al sequndo principio, éste
opera frente a la autoridad materialmente legisiativa y tiene como objetivo el
control del contenido de la norma juridica a fin de evitar diferenciaciones
legisiativas sin justificacién constitucional o violatorias del principio de
proporcionalidad en sentido amplio. No obstante lo anterior, debe destacarse
que la Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos no es ciega a
las desigualdades sociales, por lo que contiene diversas protecciones
Juridicas a favor de grupos sujetovs a vulnerabilidad, a través, por efemplo, de
manifestaciones especificas del principio de igualdad, tales como Ja igualdad
entre el varon y la mujer (articulo 4o, parrafo primero) y la salvaguarda de /a
pluriculturalidad de los pueblos indigenas de manera equitativa (articulo 20.
apartado B). Asi, la igualdad juridica en nuestro ordenamiento constitucional
protege tanto a personas como a grupos. De ahi que se considere que el
derecho humano a la igualdad juridica no sélo tiene una faceta o dimensién
formal o de derecho, sino también una de caracter Sustantivo o de hecho, la
cual tiene como objetivo’ remover y/o disminuir los obstaculos sociales,
politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole que impiden a
ciertas personas o grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva
sus derechos humanosien condiciones de paridad con otro conjunto de
personas o grupo sociali

Amparo directo en revision 1464/2013. Blanca Esthela Diaz Martinez. 13 de
noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sénchez Cordero de Garcla Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario- Miguel Antonio Nifez
Valadez. o

Nota: Este criterio ‘ha integrado la jurisprudencia 1a./J. 125/2017 (10a.),
publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion del viernes 1 de
diciembre de 2017 a las 10:13 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Décima Epoca, Libro 49, Tomo |, diciembre de 2017, pagina
121, de titulo y subtitulo: "DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA.
RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN
EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANQO."

Por otra parte, para el caso que nos ocupa, es impertante analizar en o conducente,
0 sefialado en la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado de
Qaxaca en los articulos 3 fraccion XIV, 4y8fracciones Hl: - ---coemmo o0

"ARTICULO 3.- Para los efectos de esta ley se entendera por:

XIV. Trabajador, el servidor pablico y el empleado que, mediante la expedicion
del nombramiento legal correspondiente preste sus servicios a Jos Poderes del
Estado, asi como en los Organismos Descentralizados del Gobierno del Estado
que con anterioridad a la vigencia de esta Ley se encuentren incorporados,
siempre y cuando dichos servicios estén remunerados con cargo a partidas de
los presupuestos de egresos respectivos. Quedan exceptuados quienes presten
servicios eventuales y aquéllos que estén cotizando a algin régimen de
seguridad social distinto al de la presente Ley.”

“ARTICULO 4.- Para los efectos de esta Ley los derechos entre los trabajadores
de confianza y de base, se adecuarén, a lo que especifica la propia ley.”

“ARTICULO 6.- El Fondo de Pensiones se constituirg con:

/. Las cuotas a cargo de los trabajadores, equivalentes al 9% de su sueldo base;

”
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* 2*ARTICULO 17.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo:

Del contenido de los articulos transcritos y adoptando una interpretacion de
caracter sistematico y funcional, se aprecia que el sentido que dio el Legislador a la
Ley que nos ocupa, en base a sus facultades Constitucionales en el contexto del Pacto
Federal, no fue hacer distincién alguna entre trabajadores de base y confianza, teniendo
como premisa fundamental, que todo servidor publico y empleado con nombramiento
legal al servicio de los Poderes del Estado, se concibe como Trabajador; de igual forma
considera en forma integral, que el Fondo de Pénsiones se constituye con la cuotas
equivalentes al 9% del sueldo a cargo de los trabajadores; es decir, aportan al mismo
todos los trabajadores sin distincion alguna. Aunado a lo ya sefalado, cabe destacar o
estatuido en el articulo 4 arriba transcrito, el cual mandata que para los efectos de la Ley
de Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado de QOaxaca, deberan
adecuarse a la misma, los derechos entre los trabajadores de confianza y de base; es
decir, la obligacion de toda autoridad es precisamente interpretar arménicamente y en
forma apropiada el contenido de las normas que en este caso es observar el disefio
integralde laley. == ----mmmmmm o ..

En ese contexto e interpretando al articulo 17 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Qaxaca?, que rige el proceso del presente juicio,
sefiala entre otros, como requisito de validez de todo acto administrativo, que debe estar
fundado y motivado; en el caso no acontece, pues los articulos 4 14 y 64 de la Ley de
Pensiones asentados en el acto impugnado como fundamento por la autoridad
demandada para negar la devolucion de las aportaciones efectuadas al Fondo de
Pensiones durante los meses de 1 uno de diciembre del 2016 dos mil dieciséis al 15
quince de octubre del 2018 dos mil dieciocho, carecen de una adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables que configuren la hipdtesis normativa
establecida por el Legislador, por lo que resulta ilegal ante la indebida fundamentacién vy
motivacion del mismo. - - - - == = - oo m oo ..

Este criterio también se sostiene en la Jurisprudencia de nimero 216534, emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, numero 64, abril de 1993, pagina
L oo

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben seiialarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene
gue nadie puede ser molestado en su persons, propiedades o derechos
Sino en virtud de mandamyento escrito de autoridad competente que funde
y /molive fa causa legal del procedimiento, ests exigrendo a fodas /as
autoridades que apeguen sus actos a /la ley, expresando de que ley se
trata y los. preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.
En m_atena administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen-
a)- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobemado para que este obligado al pago, que seran
sefialados con toda exactitud, precisdndose [os incisos, subincisos,

V. Estar fundado y motivado..."
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fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan competencia o facultades a Jas autoridades para emitir el acto
en agravio del gobernado.”

En el caso que nos ocupa, es evidente que la interpretacion literal que hizo la
autoridad demandada, particularmente del articulo 64 prim;ér parrafo, trascendié en el acto
impugnado afectando la esfera juridica del actor. Esto es asi, pues el articulo en mencion,
si bien dice “trabajador de base”, no es excluyente, pordue se debe atender el concepto
general de trabajador que da la Ley. Luego ento,nga"es, si por una parte todos los
trabajadores sin distincion alguna aportan a la constifgcién del Fondo de Pensiones v el
articulo 4 de la Ley en comento establece Ia obligagién de adecuar los derechos entre
trabajadores de confianza y de base, consecuentemente todos los trabajadores sin
distincién alguna, tienen derecho a la proteccion gn lo relativo a la percepcion de sus
salarios y las prestaciones de seguridad social como el de la especie. Sdlo asi, se
conservara el espiritu del Legislador quien no haqe distincion en el contexto general de
la Ley de Pensiones; y, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos® que sefala realizar la interpretacién de la norma en el sentido que mas

si, el aqui actor, demuestra: haber desempefiado el puesto de Director 22 “A" no
tener adeudos por préstamo alguno; estar dado de baja del Gobierno del Estado con
fecha 15 de octubre del 2018: no restar  reincorporado a cargo aiguno de la
administracion publica Estatal, que aporte al fondo de pensiones; v las cantidades por
concepto de deduccion para constituir ;'conf' sus aportaciones al Fondo de Pensiones
mediante documento idéneo que obra a folio 17 del expediente natural al rubro indicado, a
los cuales se les concede valor probatorio cj'(e acuerdo a la fraccion | del articulo 203 de la
Ley de la materia ya citado. .

Por lo que, considerando la preten'éi@fn esencial del actor consistente en la nulidad
del acto impugnado y la devolucién de jas cantidades descontadas de su sueldo para
aportar al fondo de pensiones de los me§es comprendidos del 01 uno de diciembre del
2016 dos mil dieciséis al 15 quince de ocﬁUbre del 2018 dos mil dieciocho, es procedente:
dado-que, los articulos base fundamentd de la autoridad demandada para negar dichas
restaciones carecen de la debida fundamentacion y motivacion lo que a todas luces es
ilegal; y el monto de descuento se aprécia en el comprobante de pago de su pensién
correspondiente a la segunda quincena del mes de junio del dos mil dieiciocho, que desde
luego relaciona con todos y cada uno;'de los puntos controvertidos y planteados en su
demanda; esto es, la retencion de su pension  del actor efectuadas para el Fondo de
Pensiones en el periodo que menciona el actor en su escrito de demanda a foja 15 de sus
conceptos de impugnacion del presente expediente; lo cual produce prueba pleng,
conforme a lo dispuesto en el articulo 203, fraccién | de la Ley que rige el proceso
administrative mencionado; respecto ‘de su contenido y alcanza para demostrar el
descuento en el porcentaje referido para repararle en el agravio causado. -~ - - - === ---.

No obsta a la consideracién precedente, las excepciones y defensas de falta de
accion y derecho opuestas por la autoridad demandada al expresar que el actor carece
de las mismas para solicitar la devolucidn de su fondo de pensiones dado que el oficio
impugnado es legalmente valido en términos de lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; las cuales resultan
improcedentes, pues no da argumentos solidos ni proporcion las bases o elementos
suficientes para el efecto, ya que es de explorado derecho, que ello solo implica la
negacion del derecho ejercitado y produce en todo caso, el efecto de arrojar la carga de la
prueba al actor, en la especie, sobre la existencia del acto administrativo con las

*"ARTICULO 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia...”
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deficiencias de ilegalidad que se le imputan; circunstancias, que como ya se determing,
han quedado plenamente acreditadas. - == === == == e e e mm oo o

Por lo expuesto, resulta procedente, conforme a la fraccion 1l del articulo 208 de la
Ley de la materia, declarar la NULIDAD del oficio OP/DG/DPE/397/2019, emitida por el
Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de QOaxaca, para el EFECTO de
que dicte otro, mediante el cual conteste y ordene la devolucion de las cantidades
descontadas de su sueldo del aqui actor, por concepto de aportacién al Fondo de
Pensiones durante los meses de 01 uno de diciembre del 2016 dos mil dieciséis al 15
quince de octubre del 2018 dos mil dieciocho, por corresponderle ese derecho
considerando la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 3, 4 y 6 con el 64
de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca, en el
sentido antes expuesto por ser extensiva también a los trabajadores de confianza. - - - -

Finalmente, por cuanto hace asu pretension de que se condene a la demandada el
pago de dafios y perjuicios, la misma resulta improcedente en la forma planteada por el
actor toda vez que, si bien el articulo 133 fraccion X de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa®, prevé efectivamente que las Salas Unitarias de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa, tienen la facultad para condenar el resarcimiento de
los dafios y perjuicios causados por irresponsabilidad en el incumplimiento de las
obligaciones de las autoridades administrativas, le causen a un particular un menoscabo
en su patrimonio pecuniaric o moral. Sin embargo siguiendo una interpretacién exegética
del articulo 133 fraccion X de la Ley de la materia, se advierte que procede la
determinacién de los dafios y perjuicios en favor del actor, cuando la autoridad
demandada por virtud de un incumplimiento a sus obligaciones, le genere un menoscabo
en su patrimonio pecuniario o moral al actor, situacién que en el caso no se actualiza;
pues el actor en su demanda solo se limité a mencionarios sin ofrecer argumentos o
pruebas tendientes a acreditar su causa de pedir, pues dicha expresion no es suficiente
para su procedencia, pues le corresponde al actor la carga de la prueba y acreditar los
mismos, situacion que en este caso no ocurri6. Lo anterior tiene sustento en la
jurisprudencia 1a./J. 121/2005, de la Novena Epoca, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, con nimero de registro 177264, Tomo XXlI, Septiembre de
2005, Pag. 143 de texto y rubro siguiente:

“LEYES. LA EXPRESION DE LA CAUSA DE PEDIR NO BASTA PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE SU CONSTITUCIONALIDAD.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que para el
estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, segin se trate,
basta con expresar la causa de pedir; sin embargo, ello no significa que los
quejosos o recurrentes puedan limitarse a realizar afirmaciones sin
sustento, pues a ellos corresponde exponer las razones por las cuales
estiman inconstitucionales los actos reclamados. Por tanto, en virtud de
que toda ley goza de la presuncion de constitucionalidad que es preciso
desvirtuar, en razén de la legitimidad de los organos que fla emiten,
corresponde a quienes la impugnan, la carga de la prueba, pues sélo asi
es posible analizar si la ley reclamada contraviene o no la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 177, 178 fraccién Il y 179 de Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, 5 - - ----=~-==-==~“-“~=~--~--

**ARTICULO 133.- Las Salas Unitarias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas son competentes para
conocer y resolver de los juicios que se promuevan en contra de; »

X. Del resarcimiento de dafios y perjuicios que las autoridades administrativas deban pagar a los particulares, cuando
aquellas, por la ejecucién de obras, o por irresponsabilidad en el incumplimiento de sus obligaciones, le causen a un
particular un menoscabo en su patrimonio pecuniario o moral;

)
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(e}

RESUELVE:

A B S ey

PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver del
Presente asunto - - - -~ - - - - oozl ___...

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedd acreditada en autos.

TERCERO.- No existe causal alguna de Sobreseimiento del presente Juicio. - - - - -

CUARTO.- Se declara la NULIDAD del oficio OP/DG/DPEI397/2019, de 22
veintidos de febrero del 2019 dos mil diecinueve, emitido por el Director General de la
Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, para el EFECTO de que en su lugar emita
otro, en el que considerando una interpretacion sistematica y funcional de los articulo 4,
14y 84 con el sentido general de Ia Ley de Pensiones para los Trabajadores del Estado
del Gobierno de Oaxaca expuesto en el considerando sexto, conteste vy ordene la
devolucion de las cantidades descontadas del sueldo por concepto de aportacion al
Fondo de Pensiones a la parte actora José Alberto Calderdn Pérez, durante los meses

de 01 uno de diciembre del 2016 dos mil dieciséis al 15 quince de octubre de 2018 dos
Mil dieciocho. = - - - - - - - - o oo ...

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA con copia de la presente con fundamento en los articulos

172 fraccién |y 173 fracciones | y 1l, de la Ley de Procedimiento yJusticia Administrativa
para el Estado de Oaxaca.- CUMPLASE. « -~ -« oo oo oo .. __.

Asi lo resolvié y firmé el Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, Magistrado Abraham Santiago
Soriano, quien actta con el Licenciado Christian Mauricio Morales Moraleg&cretario de
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