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PRIMERA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

EXPEDIENTE: 30/2020
ACTO R *kkkkkkkkk

DEMANDADO: POLICIA VIAL CLEMENTE
RODRIGUEZ GARCIA, ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
VIAL ESTATAL, DIRECCION DE
TRANSITO DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
OAXACA.

MAGISTRADO. MAESTRO  ENRIQUE
PACHECO MARTINEZ.

SECRETARIO. LICENCIADO RENATO
GABRIEL IBANEZ CASTELLANOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO.- = = = = = = === oo

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero
30/2020, promovido por ********** ‘an contra del POLICIA VIAL CLEMENTE
RODRIGUEZ GARCIA, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA VIAL ESTATAL, DIRECCION DE TRANSITO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE OAXACA.-

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido el dieciocho de febrero de dos mil
veinte, en la Oficialia de Partes ComuUn de este Tribunal, **<xxskres
demando la nulidad lisa y llana del acta de infraccion folio *****x+*** de seis
de febrero de dos mil veinte emitida por el Policia Vial Clemente Rodriguez
Alvarez, adscrito a la Direccion General de la Policia Vial Estatal, Direccion

de Transito de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca.-

SEGUNDO. Por acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil veinte,
se desecho la demanda interpuesta en contra del Director de la Policia Vial

del Estado de Oaxaca; al no haber ordenado, ejecutado o tratado de
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ejecutar el acto y haya omitido dar respuesta al accionante como lo dispone
el articulo 163 fraccion Il, inciso a) de la Ley de la materia; se admitio¢ a
tramite la demanda en contra del Policia Vial Clemente Rodriguez Alvarez,
adscrito a la Direccién General de la Policia Vial Estatal, Direccion de
Transito de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca, que
emitio el acta de infraccion folio ****x- se ordend notificar, emplazar y
correr traslado a dicha autoridad, para que dentro del plazo de nueve dias
hébiles produjera su contestacién, con el apercibimiento que de no hacerlo
dentro de dicho plazo, se le tendria contestando en sentido afirmativo, y de
no referirse a todos los hechos se le tendrian como ciertos; se tuvo por

ofrecidas y admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora.- - - - - - - -

TERCERO. Por auto de veinticuatro de agosto de dos mil veinte, se
hizo del conocimiento de las partes del cambio del titular de la Sala,
requiriendoseles para que dentro del plazo de tres dias, manifestaran
algun impedimento para que el nuevo titular resuelva sobre el fondo del
asunto, con el apercibimiento que en caso de incumplir, se continuaria con
los tramites del juicio; se tuvo a la autoridad demandada, contestando en
sentido afirmativo, al haber sido omisa en acompafar copia de su

contestacion y @aNexX0S.- - === === === === - - oo

CUARTO. Se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de pruebasyalegatoS.- - - - - ------------- - oo

QUINTO. Finalmente, el ocho de marzo de dos mil veintiuno, se llevo
a cabo la audiencia final, sin comparecencia de las partes ni persona
alguna que legalmente las representara; se desahogaron las pruebas de
las partes, se abri6 el periodo de alegatos, se dio cuenta que ninguna de
las partes formul6 alegatos, declarandose cerrada la etapa de instruccion;
y, por ultimo se cit6 a las partes para oir sentencia, misma que ahora se

PrONUNCIA.- - - = = = = = = == = = - oo oo o oo o oo
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente

para conocer del presente asunto en términos de lo dispuesto por los
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articulos 114 QUATER de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4
fraccion VIII, 33, 35 fraccion | y 36 fraccidn | de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periédico
Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos mil diecinueve;
118, 119, 120 fraccion | y 133 fraccién | de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio
de nulidad promovido en contra de una autoridad administrativa de caracter

estatal.- - - ------------ -

SEGUNDO. La personalidad de la parte actora quedd acreditada,
toda vez que promovié el juicio por propio derecho, conforme lo previsto por
el articulo 148 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca; no asi la de la autoridad demandada, al habérsele

tenido contestando la demanda en sentido afirmativo.- - - - ------------

TERCERO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.
Considerando que son de orden publico y de estudio preferente a cualquier
otra cuestion y derivado del imperioso estudio oficioso que especifica el
articulo 161 dltima parte! de la Ley de la materia respecto a dichas
causales; esta Sala advierte que en el presente caso concreto no se
actualiza causal de improcedencia ni sobreseimiento, consecuentemente,
NO SE SOBRESEE el juiCiO. - = = === - - = = - o oo oo m o -

CUARTO. No se transcriben los conceptos de impugnacion vertidos,
Mmismos que se tienen por reproducidos en este apartado, ya que con ello
no se vulnera disposicion expresa alguna de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que imponga tal
obligacion, ni se trasgrede derecho alguno de las partes. Sirve de apoyo a
lo anterior la tesis aislada, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la séptima época, volumen 81,

sexta parte, pagina 23, materia comuan, de rubro y texto siguientes:

1 “ARTICULO 161.- ...

Las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio.”
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‘“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad
gue el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de
garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo
es que tal omision no infringe disposicion legal alguna, pues
ninguna le impone la obligacién de hacerlo, maxime si de la
lectura de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de
Distrito expresa las razones conducentes para desestimar los

conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no transcritos.”

QUINTO. El actor e+ demando la nulidad del acta de infracciéon
folio ****** de seis de febrero de dos mil veinte, emitida por el Policia
Vial Clemente Rodriguez Garcia, adscrito a la Direccion General de la
Policia Vial Estatal, Direccion de Transito de la Secretaria de Seguridad

Publica del Estado de Oaxaca.--------------------------------

De conformidad con los principios de tutela judicial efectiva y mayor
beneficio, contenidos en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; se analizan manera preferente aquellos
conceptos de impugnacion encaminados a obtener el mayor beneficio
posible; asi ******xxxx en su concepto de impugnacion marcado como
tercero, sefalé que el acto impugnado carece de fundamentacion y
motivacion; porque si bien la autoridad invocoé un fundamento legal; sin
embargo, no motivo, el por qué dicho precepto es aplicable al caso
concreto, no sefiald la conducta supuestamente realizO para hacerse
acreedor a la infraccion; asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion

parala emisiondel acto.- - - - --------------------a oo

No se analizan las manifestaciones realizadas por la autoridad
demandada, al habérsele tenido contestando la demanda entablada en su
contra en sentido afirmativo, por las razones plasmadas en proveido de

veinticuatro de agosto de dos mil veinte.- - - - - - = = = = - - - - - oo oo oo oo -

Del andlisis al acta de infraccion impugnada folio ******* de seis de

febrero de dos mil veinte, (agregada a foja 8 del presente expediente) a la
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gue se le concede pleno valor probatorio conforme lo dispuesto por el
articulo 203 fraccion 12 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, al ser un documento publico, emitido por

funcionario publico en el uso de sus facultades; se advierte:- - - - - - - - - - -

Que el Policia Vial Clemente Rodriguez Garcia, adscrito a la Direccion
General de la Policia Vial Estatal, Direccion de Transito de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Oaxaca, en el apartado de motivo de la
detencidén del vehiculo, fue omiso en sefialar alguna de las ahi asentadas;
en el apartado de “OBSERVACIONES” indic6 “INFRINGIR El articulo 47 de la ley
de Transito Movilidad y Vialidad de Oaxaca”; Yy, en el apartado de motivo de la

infraccion, subrayé “ARTICULO 158, DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE

TRANSITO REFORMADA, GRUPO 2, NUMEROS: 32 MANEJAR LOS
CONDUCTORES ESTANDO DISTRAIDOS O PLATICANDO O ABASTECER DE

COMBUSTIBLE CON EL MOTOR EN MARCHA”.- - = = = = = = = = = = = = === - = - = = -

Lo anteriormente analizado, evidencia la falta de la debida
fundamentacioén y motivacion del acta de infraccion impugnada; esto es
asi, pues, la emisora del acto, sefial6 como fundamento lo dispuesto por
los articulos 47 de la Ley de Transito, Movilidad y Vialidad del Estado de
Oaxaca; y 158, Grupo 2, numero 32 del Reglamento de la Ley de Transito

reformada; preceptos legales que establecen: - - - - - ---------------
Ley de Transito, Movilidad y Vialidad del Estado de Oaxaca:- - - - - - -

“Articulo 47. Queda prohibido utilizar teléfonos celulares
mientras se conduce, excepto que sea utilizado con el equipo
adicional conocido como “manos libres” o con la funcién de
altavoz, de modo que el conductor no distraiga la atencion al

circular.”
Reglamento de la Ley de Transito reformada:- - ---------------

“ARTICULO 158.- Las violaciones a las disposiciones de la Ley

de Transito Reformada, a las de este Reglamento y a las que

2 “ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:
I. Haran prueba plena la confesidn expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos,
si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares; y

”
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con fundamento en estos Ordenamientos emanen de las

autoridades de Transito, se sancionaran como sigue:

GRUPO NUMERO 2:- Violaciones que se sancionaran con multas
de $100.00:

32.- VEHICULOS PARTICULARES.- Manejarlos los
conductores estando distraidos o platicando, o abastecerse de

combustible con el motor en marcha.

”

Ahora del texto de los articulos transcritos, se advierte que estos
prevén; la prohibicion de utilizar teléfonos celulares al conducir, salvo se
utilice el equipo conocido como manos libres o en funciéon de alta voz, con
la finalidad de evitar distracciones al conductor al momento de circular; asi
también preceptian el orden como se sancionaran las violaciones de
transito y que son consideradas también violacion a la Ley de Transito, en
relacion a conductores de vehiculos particulares, manejar distraidos o

platicando o abastecerse de combustibles con el motor en marcha.- - - - -

Como se desprende de lo anterior, si bien la demandada al levantar
el acta de infraccion, citdo dispositivos legales que consideré fue
transgredidos por el actor ***xxx. gin embargo, soslayé sefialar con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tuvieron en consideracion para la emision del acto; al
omitir en primer lugar, indicar con exactitud cudl fue la falta cometida, pues
como ya se dijo anteriormente los articulos citados como fundamentos
prevén diversas violaciones a sancionarse, como son: 1. utilizar teléfonos
celulares al conducir, 2. manejar distraidos o platicando o 3. abastecerse
de combustible con el motor en marcha; supuestos que no fueron

precisados en forma alguna en ninguna parte del acta de infraccién.- - - - -

Por otra parte, de haberse considerado que se cometieron en su

totalidad dichas faltas, para cumplir con su obligacién la autoridad de emitir
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su acto de forma legal, debi6 exponer de manera detallada y
circunstanciada, cOmo es que considero y se percatd que el infractor iba
conduciendo, utilizando su celular sin utilizar el dispositivo de manos libres
o alta voz; o que iba distraido, platicando o abastecia su vehiculo con el

motor en marcha; supuestos previstos por los articulos que cito.- - -- - - - -

Es por ello, que el acta de infraccion de transito folio ******** de seis
de febrero de dos mil veinte, incumple con lo estatuido por el articulo 17
fraccion V2 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, porque es insuficiente que la demandada Unicamente
citard los preceptos legales que considero violentados; pues para cumplir
con una debida fundamentacion y motivacién, debia ademas, referir de
manera clara y circunstanciada, la razon por la que determiné levantar el
acta de infraccién e imponer la multa; esto es, como ya se dijo en lineas
gue anteceden; explicar las razones especiales, circunstancias especificas
0 causas particulares que la llevaron a determinar la conducta violatoria,
asi como adecuar tales argumentos a los preceptos legales que cito, para

asi cumplir con los requisitos previstos en el articulo recién invocado.- - - -

Tienen aplicacion a la presente resolucion las jurisprudencias V.2o0.
J/32 y 1.60.C J/52, emitidas por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito y Sexto Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, de la
octava y novena épocas, publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, en las paginas 49 y 2127, la primera en el nUmero 54 de
junio de 1992, y la segunda en el Tomo XXV de enero de 2007, de rubro y

texto siguientes:- - - - - - - - - - - - - oo oo

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

3 “ARTICULO 17.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado;
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emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que

en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE
SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la
falta y la indebida fundamentacion y motivacion; toda vez que por
lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en
gue se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipétesis se actualiza cuando en la
sentencia o0 acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables
al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo
para dictar la resolucion, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los
motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables

a éste.”

Por estas razones, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del
infraccion de transito folio *****+**** de seis de febrero de dos mil veinte, asi
como nulos los actos posteriores que se hayan realizado como
consecuencia de la misma; por tanto, y para estar en condiciones de
restituir al administrado ******* @an e| pleno goce de sus derechos
afectados; se ordena al Policia Vial Clemente Rodriguez Garcia, adscrito
a la Direccion General de la Policia Vial Estatal, Direccion de Transito de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca; proceda a la

cancelacion de la citada acta de infracciOn.- - - - == - = ===« -« -« - -- -

Al respecto tiene aplicacion la jurisprudencia dictada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época,

pagina 2212, Tomo XXII, octubre de 2005, bajo el rubro y texto siguientes:-

‘NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no prevén
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textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y llana” o "nulidad
para efectos"”, limitandose a precisar que dicho tribunal podra
decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus sentencias
habran de ejecutarse en los términos que dispongan éstas. A
efecto de determinar si la nulidad decretada por las Salas de dicho
organo contencioso administrativo debe ser lisa y llana, o en su
defecto, para efectos, debera estarse a los criterios
jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios que rigen
el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa y llana
cuando el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles y
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica
la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada
no podra emitir una nueva resolucion en el mismo sentido; por
ejemplo, la incompetencia del servidor publico que emitié el acto
impugnado, y por regla general, en los asuntos en que el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el
fondo del asunto, determinando que la conducta del particular esta
justificada por alguna norma de caracter general, o que los hechos
gue generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en el
supuesto normativo invocado por la demandada. Por otra parte, la
nulidad para efectos procede en los casos en que el acto
impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos se
encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacion obliga a la autoridad
a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
dictando una nueva determinacion; de manera ejemplificativa, y no
restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el llamamiento
al procedimiento administrativo (emplazamiento); no brindar
oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién y
motivacion; y el no constrefiimiento de la resolucion a la cuestion
debatida, que se forma con la pretension del Estado y las defensas

del particular, como seria la falta o indebida valoracion de pruebas.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 208 fraccion
Il'y 209 de Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

deOaxaca, S€; - - -------------- -
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RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, fue

competente para conocer y resolver del presente asunto. - - - ---------

SEGUNDO. La personalidad de la parte actora quedd acreditada en
autos, no asi la de la autoridad demandada al habérsele tenido

contestando la demanda en sentido afirmativo.-----------=--------

TERCERO. No se actualizaron causales de improcedencia y
sobreseimiento en el presente asunto, por lo que NO SE SOBRESEE el

JUICIO. = = - = o= m s o e o e o e o e e e e oo

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de
infraccion de transito folio ******+** de seis de febrero de dos mil
diecinueve, emitida por el Policia Vial Clemente Rodriguez Garcia,
adscrito a la Direccion General de la Policia Vial Estatal, Direccion de
Transito de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca; y
en consecuencia, se le restituye al actor *****xxxx "an e| pleno goce de sus
derechos afectados, como qued6 precisado en el considerando que

antecede.- - - - ---- - - -- s i i e e ea e

QUINTO. Con fundamento en los articulos 172 fraccion |y 173
fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio
a la autoridad demandada. CUMPLASE. - - - - - - === - oo oo oo oo - -

Asi lo resolvié y firmé el Titular de la Primera Sala Unitaria de
Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, Magistrado Maestro Enrique Pacheco Martinez, quien actta ante
el Licenciado Renato Gabriel Ibafiez Castellanos, Secretario de Acuerdos,

que autorizaydafe.--------------“--“--- -



