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SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

EXPEDIENTE: ACUMULADO 0027/2018 DE
LA SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA Y 0044/2018 DE LA TERCERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

ACTO RA kkkkkkhkkhkk .

DEMANDADA: DIRECTORA GENERAL DE
DESARROLLO URBANO, CENTRO
HISTORICO Y ECOLOGIA DEL MUNICIPIO
DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA.

MAGISTRADA:  MAESTRA CAMELIA
GASPAR MARTINEZ.

SECRETARIO:  LICENCIADO  RENATO
GABRIEL IBANEZ CASTELLANOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS. - - - - = - e e e e e e e e e e e e e oo

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad acumulado
0027/2018 de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia y 0044/2018 de la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, promovidos por ********** an contra
de la DIRECTORA GENERAL DE DESARROLLO URBANO, CENTRO
HISTORICO Y ECOLOGIA DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ,
OAXACA. - - - oo mm oo o e e oo

ANTECEDENTES

Juicio de Nulidad 0027/2018, de la Sexta Sala Unitaria de Primera

Instancia. - - - ------ - - - - oo

PRIMERO. Por acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, se
admitié a tramite la demanda de nulidad de ********** ‘en contra de la Directora
General de Desarrollo Urbano, Centro Historico y Ecologia del Municipio
de Oaxaca de Juéarez, Oaxaca, ordenandose notificar, emplazar y correr
traslado a dicha autoridad, para que dentro del plazo de nueve dias habiles
produjera su contestacion, con el apercibimiento, que de no hacerlo dentro del
plazo concedido, se le tendria contestando la demanda en sentido afirmativo,

y de no referirse a todos los hechos, se le tendrian como ciertos.

SEGUNDO. Mediante proveido de veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho, la Directora General de Desarrollo Urbano, Centro Histdrico y
Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, contesté la demanda

de nulidad, en donde hizo valer sus excepciones y defensas, por lo que, se
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ordend correr traslado a la parte actora, para los efectos legales

correspondientes.

En el mismo auto, se ordend notificar, emplazar y correr traslado a los
terceros afectados, para que dentro del término legal se apersonaran a juicio
con dicho caréacter, con el apercibimiento que en caso de omision se declararia

la preclusion de su derecho correspondiente.

TERCERO. Por acuerdo de ocho de agosto de dos mil dieciocho, se tuvo
@ Frreekkek ek gapersonandose a juicio con el caracter de terceros
afectados; ademas, se le hizo efectivo el apercibimiento a **** ki kit
y a los integrantes del ********+x "y ge declard la preclusion de su derecho
correspondiente para apersonarse a juicio con el caracter de terceros

afectados.

CUARTO. Por auto de nueve de agosto de dos mil dieciocho, la Directora
de Desarrollo Urbano, Centro Historico y Ecologia del Municipio de Oaxaca de
Juarez, interpuso el incidente de acumulacion de autos entre el juicio de
nulidad 0027/2018 del indice de esta Sexta Sala y el diverso 0044/2018 del
indice de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal; por lo que, se ordend
suspender la tramitacion de ambos juicios de nulidad, y girar oficio a la
Magistrada Titular de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal, para que comunicara el estado procesal del expediente 0044/2018

de su indice, y remitiera las constancias pertinentes.

QUINTO. Mediante proveido de veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho, la Magistrada Titular de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal,
cumplié con lo establecido en el auto de nueve de agosto de dos mil dieciocho,
por lo que, se ordend dictar la resolucion en el incidente de acumulacion de

autos.

Juicio de Nulidad 0044/2018, de |la Tercera Sala Unitaria de Primera

Instancia. - - - ------ - - - oo

SEXTO. Por acuerdo de veintiséis de abril de dos mil dieciocho, la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, admitié a tramite
la demanda de nulidad de ********** @an contra de la Directora General de
Desarrollo Urbano, Centro Histérico y Ecologia Municipal de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca; ordenandose notificar, emplazar y correr traslado a dicha
autoridad, para que dentro del plazo de nueve dias habiles produjera su
contestacion, con el apercibimiento, que de no hacerlo dentro del plazo

concedido, se le tendria contestando la demanda en sentido afirmativo.
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SEPTIMO. Mediante proveido de veintinueve de junio de dos mil
dieciocho, la Directora General de Desarrollo Urbano, Centro Historico y
Ecologia Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, contest6 la demanda de
nulidad, en donde hizo valer sus excepciones y defensas, por lo que, se
ordend correr traslado a la parte actora, para los efectos legales
correspondientes; por lo que, se sefal6 dia y hora para la celebracion de la

audiencia final.

OCTAVO. El catorce de agosto de dos mil dieciocho, se suspendi6 la
audiencia de final sefialada para esa fecha, en razén de que el actor indico
que habia promovido el incidente de acumulacion de autos entre el juicio de
nulidad 0027/2018 del indice de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia,
y el diverso 0044/2018 del indice de la Tercera Sala Unitaria de Primera

Instancia.

Acumulacién de los expedientes 0027/2018 de la Sexta Sala Unitaria y
0044/2018 de la Tercera Sala Unitaria.- - --------------------~------

NOVENO. Mediante resolucion de veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho, esta Sexta Sala Unitaria declar6 procedente el incidente de
acumulaciéon de autos, ordenando acumular el expediente 0044/2018 del
indice de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal al

expediente 0027/2018 del indice de esta Sexta Sala Unitaria.

DECIMO. Por auto de treinta de enero de dos mil diecinueve, la parte
actora objeto las pruebas ofrecidas por los terceros afectados; asi mismo, la
accionante interpuso el recurso de revision en contra del auto de ocho de
agosto de dos mil dieciocho, ordenandose formar por cuenta separada el

recurso respectivo para su tramite y resolucion.

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo de diez de mayo de dos mil diecinueve,
la Magistrada Titular de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de este

Tribunal, remiti6 el original del expediente 0044/2018 de su indice.

DECIMO SEGUNDO. Mediante proveido de cuatro de febrero de dos mil
veinte, la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, remitio la
resolucién de treinta de mayo de dos mil diecinueve dictada en el recurso de
revision 0003/2019, en el que se declaroé improcedente el recurso de revision
intentado por la parte actora.

En el mismo auto, se tuvo al tercero afectado ********** gfreciendo como
prueba superviniente la copia certificada del plano informativo de la “Ubicacién

Feekkkkk - Agencia de Ferreekkx  Qgxaca de Juarez, Oaxaca”; ordenandose dar
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respecto que la documental ofrecida.

DECIMO TERCERO. Por acuerdo de once de agosto de dos mil veinte,
se sefialaron las once horas del veintiocho de agosto de dos mil veinte, para

la celebracién de la audiencia final.

DECIMO CUARTO. Mediante proveido de diecisiete de febrero de dos
mil veintiuno, se sefal6é nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia

final.

DECIMO QUINTO. Por auto de veinte de septiembre de dos mil veintiuno,
se hizo del conocimiento a las partes la imposibilidad para llevar a cabo la
audiencia final sefalada a las diez horas del veintisiete de agosto de dos mil

veintiuno, por lo que, se sefialé nueva fecha y hora para su celebracion.

DECIMO SEXTO. Finalmente, el once de noviembre de dos mil veintiuno,
se declar6 abierta la audiencia final, sin comparecencia de las partes ni
persona alguna que legalmente las representara; se desahogaron las pruebas
ofrecidas, y se hizo constar que se encontraba pendiente de desahogar la
prueba de inspeccion ocular ofrecida por el tercero afectado ********** ‘nor |o

gue se sefialo dia y hora para el desahogo de dicha probanza.

DECIMO SEPTIMO. El trece de diciembre de dos mil veintiuno, se
desahogo la diligencia de inspeccion judicial al tenor de los puntos expuestos
por el tercero afectado ********** ga gbrig el periodo de alegatos, en el que
se dio cuenta que la parte actora formuld sus alegatos, no asi las autoridades
demandadas, por lo que se declar6 precluido su derecho correspondiente;
declarandose cerrada la etapa de instruccion; y, por ultimo se cité para oir

sentencia definitiva, misma que ahora se pronuncia.- - - - - - - - - ----------

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente
para conocer y resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 114 QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion
VIII, 33, 35 fraccion | y 36 fraccion | de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos mil diecinueve; asi como los
diversos 118, 119, 120 fraccion | y 133 fraccion | de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio de
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nulidad promovido en contra de autoridades administrativas de caracter

municipal.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de las partes quedd
acreditada en autos, toda vez que la parte actora promovié los juicios de
nulidad por propio derecho, conforme lo previsto por el articulo 148 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; la
personalidad de la autoridad demandada no fue impugnada, acreditandose
asi en términos del articulo 151! de la Ley en cita; por su parte, los terceros
afectados ***xirkrix Hekkkkikk - g@ gpersonaron a juicio por su propio derecho,

en términos del articulo 148 de la Ley de la Materia.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Ahora
bien, las causales de improcedencia y sobreseimiento tienen el caracter de
presupuestos procesales que deben colmarse previo al dictado de la
determinacién de fondo; es asi, ya que el analisis de las pretensiones solo
puede emprenderse si el proceso se ha tramitado conforme a los lineamientos
establecidos en la Ley, de lo contrario el o la juzgadora se veria impedidos
para resolver la controversia sometida a su jurisdiccion. Esto, porque conforme
al articulo 17 parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?, es el deber de las autoridades ajustarse a los mecanismos

juridicos establecidos por el legislador para el ejercicio de jurisdiccion.

Por esta razén, se estima que las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio, al ser de orden publico, debe estudiarse de oficio
aun cuando las partes no lo hayan propuesto a la resolutora, ya que, de
actualizarse las hipotesis normativas, ello impide la resolucion de fondo del
asunto y deber& decretarse su sobreseimiento, en términos de los articulos

161y 162, de la Ley de la materia.

Esta Juzgadora de autos advierte que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia y sobreseimiento, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. Fijacion de los puntos controvertidos. De conformidad con
lo establecido en el articulo 207 fraccion | de la Ley la Materia, al momento de
dictarse sentencia el Juzgador debera hacer una fijacion clara y precisa de los

puntos controvertidos por las partes.

1 “ARTICULO 151.- En el procedimiento la personalidad de la autoridad demandada se tendra por
acreditada; sin embargo, en caso de que esta sea impugnada deberd exhibir copia debidamente
certificada del documento relativo al nombramiento que le fue conferido, y del documento en el que
conste que rindid la protesta de ley.”

2 ARTICULO 17.- (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.
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El presente asunto, al ser un acumulado de los juicios de nulidad
0027/2018 de la Sexta Sala Unitaria y 0044/2018 de la Tercera Sala Unitaria,

contiene el andlisis de diversos actos administrativos.

Por ende, seran objeto de andlisis, los siguientes actos: 1. Resolucion de
veinte de febrero de dos mil dieciocho, dictada por la Directora General de la
Direccion de Desarrollo Urbano, Centro Historico y Ecologia del Municipio de
Oaxaca de Juérez, por la cual resolvié el recurso de reconsideracion numero
Frekkkekkk: 2. Orden de verificacion y suspension con nimero de folig ***xkkitk
de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, dictada por la Directora General
de la Direccion de Desarrollo Urbano, Centro Historico y Ecologia del Municipio
de Oaxaca de Juarez; 3. El acta de verificacién y suspensién, con nimero de
folio ****x*+xx* " de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, realizada por el
personal adscrito a la Direccion de Desarrollo Urbano, Centro Historico y
Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez; 4. Resolucién de dos de abril de
dos mil dieciocho, dictada por la Directora General de la Direccién de
Desarrollo Urbano, Centro Historico y Ecologia del Municipio de Oaxaca de
Juarez, por la cual resolvi6 el recurso de reconsideracion namerg ***x*¥¥xxk. 5
Multa de treinta de noviembre de dos mil diecisiete, dictada por la Direccion de
Desarrollo Urbano, Centro Histérico y Ecologia del Municipio de Oaxaca de

Juéarez.

QUINTO. No se transcriben los conceptos de impugnacion vertidos,
mismos que se tienen por reproducidos en este apartado, ya que con ello no
se vulnera disposicion expresa alguna de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, que imponga tal obligacién, ni se
trasgrede derecho alguno de las partes. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
aislada, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en la séptima época, volumen 81, sexta parte, pagina 23, materia

comun, de rubro y texto siguientes:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que
el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de violacion
externados por la quejosa en su demanda de garantias, a pesar de
indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omision no infringe
disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la obligacién de
hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte
que el Juez de Distrito expresa las razones conducentes para
desestimar los conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos.”

SEXTO. Analisis de los conceptos de impugnacién. Esta Juzgadora
procede al estudio de los conceptos de impugnacién vertidos por la actora en

sus escritos de demanda de nulidad.
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Primeramente, su escrito de demanda relativo al juicio de nulidad
0027/2018, del indice de esta Sala Unitaria, en la cual impugno: 1. La
resolucion de veinte de febrero de dos mil dieciocho, dictada por la Directora
General de la Direccion de Desarrollo Urbano, Centro Histérico y Ecologia del
Municipio de Oaxaca de Juarez, por la cual resolvio el recurso de
reconsideracion nimero ****x**xx%- 2 | a orden de verificacion y suspension
con numero de folio ********** "da yeinticinco de octubre de dos mil diecisiete,
dictada por la Directora General de la Direccion de Desarrollo Urbano, Centro
Historico y Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez; 3. El acta de
verificacion y suspension, con numero de folio ********x*  de yeinticinco de
octubre de dos mil diecisiete, realizada por el personal adscrito a la Direccion
de Desarrollo Urbano, Centro Historico y Ecologia del Municipio de Oaxaca de

Juérez.

En contra de dichos actos, la actora ********** expreso los siguientes

argumentos:

En sus conceptos de impugnacion marcados con los numeros 3, 4, 7,y
8, alega esencialmente que el acta de verificacién y suspension, con nimero
de folio ********x " de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, le fue
notificada de forma ilegal, incumpliendo con lo exigido por los articulos 24 y 25
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado; en virtud, de que no se
encontraba ninguna persona en el domicilio ubicado en la calle ****x*kkix
TRkl Agencia de *rrkk - OQaxaca de Juérez, al momento de realizarse
la diligencia, ni hubiera quien recibiera la notificacion del referido acto
administrativo, por lo que, el personal de la Direccién de Desarrollo Urbano,
Centro Histérico y Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez, procedié a
llevar a cabo dicha diligencia sin cumplir con las exigencias previstas en los
preceptos antes invocados, es por cuanto que, el personal administrativo no
ser cercior6 de que la actora habitara en el domicilio donde se realizé la
diligencia, aunado a ello, la demandada omiti6 dejar citatorio para que la
administrada esperara al personal actuante en una hora fija al dia habil

siguiente.

Son infundados los argumentos vertidos por la actora, en virtud de que
en la orden de verificacion y suspension con namero de folig ****x***x*  de
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, la Directora General de Desarrollo
Urbano y Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, ordend al
personal adscrito a dicha Direccion, para que procediera a verificar la
construccion u obra ubicada en la calle calzada ********** nOmerg *****xxxkx
de la Agencia de ********** Qaxaca de Juarez, con la finalidad de verificar si
dicha construccién cuenta con licencia o permiso que lo autorice, y si se apega

a lo ahi autorizado.
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Por lo anterior, si bien es cierto en el acta de verificacion y suspension de
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, no fue entendida con la parte
actora, cierto es también que por la naturaleza de la mencionada diligencia,
no le son aplicadas las normas para las notificaciones previstas en los articulos
24y 25 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, vigente en la época

de los hechos.

Por ende, al ser el acta de verificacion y suspensién con niamero de folio
Feekkkekkk una diligencia que tiene como finalidad constatar que el administrado
cumple con las obligaciones exigidas por el Reglamento de Construccion y
Seguridad Estructural para el Estado de Oaxaca, no era necesario que la
misma fuera notificada personalmente a la administrada, ni que la diligencia
se efectuara previo citatorio, pues la finalidad de una diligencia de inspeccion

es justamente detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

Continuando con el andlisis de los conceptos de impugnacion, en los
relativos marcados con los nimeros 1y 2, se advierte que la actora, argumenta
que el acto impugnado agravia lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional y
17 fraccién V, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado, pues la resolucion de veinte de febrero de dos mil dieciocho, se
encuentra indebidamente fundada y motivada, en virtud que la autoridad
demandada realiz6 un andlisis inexacto de los agravios expuestos por la
administrada en el escrito de seis de noviembre de dos mil diecisiete, pues en
dicho escrito se combatieron las ilegalidades en las que se incurrié la autoridad
al levantar el acta de verificacion y suspension, con folio B, nUmerg ****x*kkxx
de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, las cuales no fueron
analizadas por la autoridad demandada, por el contrario, la autoridad no
expreso las razones y circunstancias por las cuales consideré que los actos

gue se recurrieron si reunian los requisitos de ley.

Dichos argumentos son infundados, en virtud que la autoridad
demandada, al emitir la resolucion de veinte de febrero de dos mil dieciocho,
en el recurso de reconsideracidn *****+***x gj gnalizé los agravios vertidos por
la administrada en su escrito de interposicién de recurso de reconsideracion
en contra de la orden de verificacidbn y suspensién con numero de folio
*rekkkxkkk - de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, y el acta de
verificacion y suspension, con nimero de folio **********  de yeinticinco de

octubre de dos mil diecisiete.

Esto es asi, pues en la copia certificada de la referida resolucion, misma
qgue obra a foja 17 a 20 de autos, y que hace prueba plena en términos del
articulo 203, fraccion |, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

del Estado, de ella se advierte que en el considerando cuarto, la autoridad
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demandada analizé los agravios expuestos por el actor, calificandolos de

infundados.

En el concepto de impugnacion numero 5, la actora agrega que el acto
fue emitido fundamentandose en una ley abrogada, en virtud de que la
autoridad demandada al emitir la orden de verificacion y suspensién con
namero de folio *********+* de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, indic
como fundamento de su actuar, los articulos 3, 45 y 46 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, la cual ya habia sido derogada al
entrar en vigor la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca.

Dicho concepto de impugnacion resulta fundado, por las siguientes

consideraciones:

En la orden de verificacion y suspension nimero *******x** de veinticinco
de octubre de dos mil diecisiete, la Directora General de Desarrollo Urbano,
Centro Historico y Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez, fundamenté

&

su decision en los siguientes articulos: “...con fundamento en el articulo 115
fraccidon V, inciso a) y d) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 113 fraccion IV, incisos a) y d) de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,; articulos 2°, 87, 89 y 99 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca; articulos 135 inciso c), 168 de la
Ley de Desarrollo Urbano para el Estado de Oaxaca; Articulos 3, 45y 46 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; articulos 4°
fraccion 1l y 5° fraccién V, 334 y 339 del Reglamento de Construccion y
Seguridad Estructural para el Estado de Oaxaca; y por los articulos 1°, 2°, 4°,
11°, 154, 155, 156 fraccion |, 157 fracciones VIII, 1X, XIX, XX, 158 fraccion |,
159 fracciones | y Il, del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Oaxaca

de Juarez, Oaxaca...”

De lo anterior se advierte, que la autoridad demandada, fundé su
competencia en la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
sin embargo, los articulos segundo y tercero transitorios de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada
en el Periddico Oficial del Estado, el veinte de octubre de dos mil diecisiete,

establecen:

“SEGUNDO. La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion

en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca.

TERCERO. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca aprobada mediante el DECRETO No 197, de la QUINCUAGESIMA
NOVENA LEGISLATURA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE OAXACA, publicada en el Peridédico Oficial del Gobierno
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Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, el treinta y uno de

diciembre de dos mil cinco.”

De los articulos transcritos, se advierte que la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, entr6 en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el periédico oficial del Gobierno del Estado, esto
es, el veintiuno de octubre de dos mil diecisiete; por lo tanto, a partir de ese

momento quedaba abrogada la Ley de Justicia Administrativa para el Estado.

Al respecto, cabe precisar que, de conformidad con el Diccionario
Juridico Mexicano, del Instituto de Investigaciones Juridicas, abrogacion es:

“la supresion total de la vigencia y, por tanto, de la obligatoriedad de una ley”.

Por lo tanto, si el articulo transitorio tercero de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, expresamente abrogo la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado, esto es, suprimié totalmente la
vigencia de este ultimo ordenamiento legal; resulta inconcuso que con la
entrada en vigor la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, dejo de estar vigente la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado.

En ese orden de ideas, y de una interpretacion a contrario sensu del
articulo tercero transitorio de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, no podia seguirse aplicando la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, ya que habia perdido su vigencia y con ello su
fuerza vinculante al haber entrado en vigor la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado, el veintiuno de octubre de dos mil diecisiete.

Bajo esa tesitura, se advierte que la Directora General de Desarrollo
Urbano, Centro Histérico y Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juérez,
al emitir la orden de verificacion y suspension con nimero de folig ********+* dg
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, cité como sustento legal de su
competencia los articulos 3, 45 y 46 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, cuando éstos ya no se encontraban vigentes.

Esto es asi, porque la orden de verificacion y suspension fue emitida el
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, cuando ya habia sido
abrogada Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, esto es,
desde el veinte de octubre de dos mil diecisiete; de este modo, se hace
evidente que el acto de autoridad que se analiza, incumple con el requisito
formal de una correcta fundamentacion y motivacion, en cuanto a la

competencia de la autoridad que lo emiti6.

Por lo tanto, al configurarse, una insuficiente fundamentacion respecto
de la competencia de la autoridad demandada, procede con fundamento en el

articulo 208 fraccién |, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
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para el Estado, declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de la orden de
verificacion y suspension con numero de folio ********** de veinticinco de
octubre de dos mil diecisiete, dictada por la Directora General de la Direccion
de Desarrollo Urbano, Centro Histérico y Ecologia del Municipio de

Oaxaca de Juarez.

Tiene aplicacion la Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable con el registro 172182,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, junio de

2007, Novena Epoca, Materia Administrativa, bajo el rubro y texto siguientes:

‘NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia con la
jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V,
noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN
LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad
emisora de un acto administrativo no cite con precision el apartado, fraccién,
inciso o sub inciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento
de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad de emitir el
acto de molestia, el particular quedaria en estado de inseguridad juridica y de
indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad
lisay llana del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculara
a realizar acto alguno, por lo que su decision no podra tener un efecto
conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivd, salvo el caso de
excepcion previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la
resolucion impugnada hubiese recaido a una peticién, instancia o recurso,
supuesto en el cual debera ordenarse el dictado de una nueva en la que se
subsane la insuficiente fundamentacion legal’.

Por lo tanto, resulta innecesario el analisis de los restantes conceptos de
impugnacién, pues con los ya analizados resulta suficiente para declarar la

nulidad de los actos impugnados.

SEPTIMO. Luego, al declararse la Nulidad Lisa y Llana de la orden de
verificacion y suspension con namero de folio ********** de veinticinco de
octubre de dos mil diecisiete, procede a declarar la NULIDAD LISA'Y LLANA
de: a) el acta de verificacion y suspension, con nimero de folig ***x**¥xxx  da
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, realizada por el personal adscrito
a la Direccién de Desarrollo Urbano, Centro Historico y Ecologia del Municipio
de Oaxaca de Juéarez; y b) la resolucion de veinte de febrero de dos mil
dieciocho, dictada por la Directora General de la Direccion de Desarrollo
Urbano, Centro Histérico y Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez, por

la cual resolvi6 el recurso de reconsideracion nUmerg ******xxx*

De la misma manera, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de:
a) la resolucion de dos de abril de dos mil dieciocho, dictada por la Directora

General de la Direccién de Desarrollo Urbano, Centro Histérico y Ecologia del
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Municipio de Oaxaca de Juarez, por la cual resolvid el recurso de
reconsideracion numero ******xx**. v [h) |3 multa de treinta de noviembre de dos
mil diecisiete, dictada por la Direccion de Desarrollo Urbano, Centro Historico
y Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez; los cuales fueron impugnados
en el juicio de nulidad 44/2018 del indice de la Tercera Sala Unitaria de Primera

Instancia de este Tribunal.

Lo anterior, en virtud de que al declararse la nulidad lisa y llana de la
orden de verificacion y suspension con nimero de folio ********** de yveinticinco
de octubre de dos mil diecisiete, también procede la nulidad de los restantes

actos impugnados, por provenir o ser consecuencia de un acto declarado nulo.

Al caso resulta aplicable la Jurisprudencia de la Séptima Epoca con
namero de registro 252103, de los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, 121-126 sexta parte,
materia comuan, pagina 280, de rubro y texto siguientes:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte,

los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular,
al otforgar a tales actos valor legal.”

En mérito de lo expuesto, con fundamento en los articulos 207 fracciones
[, II'y Ill, 208 fracciones Il y VI, de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado, s€: - - - --------------------a oo
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sexta Sala Unitaria de este Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, es competente para conocer y

resolver del presente asunto. - - - - - - === == - - - - oo oo oo

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedé acreditada en autos.

TERCERO. No se actualizaron causales de improcedencia Yy
sobreseimiento, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO. - ------------

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la orden de
verificacion y suspension con numero de folio ********** de yeinticinco de
octubre de dos mil diecisiete, dictada por la Directora General de la Direccion
de Desarrollo Urbano, Centro Historico y Ecologia del Municipio de
Oaxaca de Juarez, como quedoé precisado en el considerando sexto de esta

SEeNteNCIA. = - = - == == == - e e e aaiao
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QUINTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de: a) el acta de
verificacion y suspension, con numero de folio ********x* de veinticinco de
octubre de dos mil diecisiete, realizada por el personal adscrito a la Direccion
de Desarrollo Urbano, Centro Historico y Ecologia del Municipio de Oaxaca de
Juarez; y b) la resoluciéon de veinte de febrero de dos mil dieciocho, dictada
por la Directora General de la Direccidon de Desarrollo Urbano, Centro Histérico
y Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez, por la cual resolvio el recurso
de reconsideracion numerg ******xxxx. ga5i mismo, la NULIDAD LISA Y LLANA
de: a) la resolucion de dos de abril de dos mil dieciocho, dictada por la
Directora General de la Direccion de Desarrollo Urbano, Centro Histérico y
Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juéarez, por la cual resolvio el recurso de
reconsideracion nimero ******xx**. v hy) |3 multa de treinta de noviembre de dos
mil diecisiete, dictada por la Direccion de Desarrollo Urbano, Centro Historico
y Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez; los cuales fueron impugnados
en el juicio de nulidad 44/2018 del indice de la Tercera Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal; como quedé precisado en el considerando séptimo

deestasentencia. ------------------“----“--------------------

SEXTO. Con fundamento en los articulos 172 fraccién | y 173 fracciones
Iy Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y a los terceros

afectados, y por oficio a las autoridades demandadas. CUMPLASE. - - - - - -

Asi lo resolvié y firma la Maestra Camelia Gaspar Martinez, Magistrada
Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actla con el Licenciado Renato

Gabriel Ibafiez Castellanos, Secretario de Acuerdos de esta Sala, que autoriza



