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TERCERA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA. ------------

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA; A OCHO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (08/05/2023). - = = = = = = = === === m o mmmme oo oo

VISTOS los autos del Juicio de Nulidad 0026/2019, promovido por *****
*rxkk kxkkk - solicitando la nulidad de la resolucion del despido injustificado de
fecha ***** de **** de dos mil dieciocho (**/**/2018), emitido por el
Ayuntamiento, Presidente Municipal y Director Juridico todos de San Juan

Bautista, Tuxtepec, Oaxaca; y, ------------=-=--=-=--------------
RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve
(28/05/2019), se recibio el escrito de demanda en la Oficialia de Partes de este
Tribunal y con fecha dieciséis de enero de dos mil vente (16/01/2020), previos
requerimientos, se admitio a tramite, ordenandose emplazar a Juicio a las
autoridades demandadas. En auto de fecha treinta de septiembre de dos mil
veintiuno (30/09/2021), se tuvo por perdido el derecho del actor para ampliar

lademanda.- - ----------------“---- -

SEGUNDO.- Con fecha trece de marzo de dos mil veinte (13/03/2020),
se tuvo las autoridades demandadas Ayuntamiento, Presidente Municipal y
Director Juridico todos de San Juan Bautista, Tuxtepec, Oaxaca, el primero a
traves del Sindico Procurador de San Juan Bautista, Tuxtepec, Oaxaca,
contestando la demanda en tiempo; por lo que con fecha dieciocho de enero

de dos mil veintitrés (18/01/2023), se sefal6 fecha y hora para la audiencia

TERCERO.- El diez de marzo de dos mil veintitrés (10/03/2023), se
celebrd la Audiencia Final, sin que comparecieran las partes, se desahogaron
pruebas, y no se recibié escrito de alegatos por ninguna de las partes,

guedando el asunto integrado y en estado de resolucién;y, - ------------
CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Esta Tercera Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad, de
conformidad a lo establecido en el articulo 114 QUATER, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en que se designo a este
Organo como la méaxima autoridad jurisdiccional en materia de Fiscalizacion,

Rendicion de Cuentas, Responsabilidad de los Servidores Publicos, Combate




a la Corrupcién e Imparticion de Justicia Administrativa; articulos 119, 120
fraccion 1,132 fraccién 1, 126 fraccion |, y 146, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un Juicio de
Nulidad promovido contra la resolucion dictada por una autoridad
administrativa de caracter municipal, maxime que de conformidad a lo
establecido en el pendltimo articulo citado, éste Tribunal tiene Jurisdiccion en

todo el territorio del Estado.

Ademas, se toma en cuenta que el actor afirm6 desempeniar el cargo de
Policia Municipal, en el Municipio de San Juan Bautista, Tuxtepec, Oaxaca,
informacion que se corrobord con los originales de tres constancias y un
diploma, relativo a su nombramiento como Policia Municipal antes
mencionado (documentos con pleno valor probatorio como se vera en lineas
siguientes), consecuentemente, el actor al haber justificado ser miembro de
un cuerpo de seguridad publica Municipal, mantenia una relacion de
naturaleza administrativa con el Estado, la cual se rige por las normas legales
y reglamentarias correspondientes, por disposicion expresa del articulo 123,
apartado B, Fraccion Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 4 fraccion XIV de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica de Oaxaca, por lo tanto, la baja del servicio no puede considerarse un
acto que provenga de un particular, sino de una autoridad, razones por las
cuales es competente esta Sala Unitaria para conocer de este asunto, sirve
de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion con datos de identificacion: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Novena Epoca, pag. 428,
registro 181010, Jurisprudencia (Administrativa), Segunda Sala y de rubro:
“SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. DE LOS CONFLICTOS
SUSCITADOS CON MOTIVO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SUS
AGENTES CORRESPONDE CONOCER, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL DE
LO ADMINISTRATIVO . = - = = = = s e e e e e e e e e e e e e oo -

SEGUNDO.- PERSONALIDAD.- La personalidad de la parte actora
Fhkkk kekkkx Sk quedod legalmente acreditada en términos de los articulos 163
fraccion 1, inciso a) y 164, ambos de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado, pues promovio por propio derecho al considerar
gue la separaciéon del cargo de policia municipal que ostentaba es ilegal, de
ahi que emergiera su derecho para accionar ante este Tribunal, y por ende,

acreditado su interés juridico en este asunto.

Por lo que respecta a las autoridades demandadas Sindico Procurador,

Presidente Municipal y Director Juridico todos de San Juan Bautista, Tuxtepec,
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Oaxaca, se tiene por acreditada su personalidad por disposicién expresa del
articulo 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado

de Oaxaca, toda vez que ésta no fue impugnada por la parte actora. - - - - - - -

TERCERO.- PRUEBAS.- Los medios probatorios que ofrecieron las
partes, se valoran en términos de lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que
contempla las disposiciones y lineamientos; estableciendo que hara prueba
plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en estos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones
de hechos de particulares; que el valor de la pericial, la testimonial, y deméas
pruebas, quedaran a la prudente y razonada apreciacion del juzgador.

Las pruebas DOCUMENTALES ofrecidas y admitidas a la parte actora
Fhkkk dkkkk kkkkk son: 1.- Original del citatorio de fecha ***** de ***** de dos mil
dieciocho (**/**/2018); 2.- Recibos de pago con folios 81961, 81804, 80921,
78602, 78444, 75237, 75073, 72755 y 76857, a favor del actor; 3.- Tres
constancias y un diploma, expedidos a favor del actor.

Por lo que respecta a las autoridades demandadas Sindico Procurador,
Presidente Municipal y Director Juridico todos de San Juan Bautista, Tuxtepec,
Oaxaca, se le admitieron la prueba DOCUMENTAL consistente en: 1.- Original
del acta de sesion extraordinaria de fecha ***** de ***** de dos mil dieciocho
(**/**[2018); 2.- Copia simple_ del _documento que manifiestan es el oficio
SESESP/CEECC/****[2018, de fecha ***** de ***** de dos mil dieciocho
(**/**/2018); 3.- Anexo original del oficio SESESP/CEECC/****/2018, donde se
encuentra el nombre del actor y otros, fechado el ***** de ***** de dos mil
dieciocho (**/**/2018).

De oficio se admitié la DOCUMENTAL consistente en el informe rendido
por el Sindico Procurador del Municipio de San Juan Bautista, Tuxtepec,
Oaxaca, compuesta de trece, quince y ocho fojas certificadas, relativas entre

otros documentos al expediente personal del actor.

A los documentos originales remitidos y admitidos a la parte actora y
autoridades demandadas, se les otorga pleno valor probatorio, pues se
advierte el nombre, cargo, firma y sello de las dependencias a las que
pertenecen las personas que los emitieron, de ahi la conviccién sobre su

existencia y veracidad de contenido.

A los documentos presentados en copias certificadas admitidas de
oficio, estan fueron cotejadas por una persona con plenas facultades para ello,

como es el Secretario Municipal, quien actué conforme al numeral 92 fraccion




IV, de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Oaxaca, quedando de
manifiesto su existencia y la veracidad de su contenido, de ahi el valor
otorgado. Como apoyo a lo anterior se invoca la Jurisprudencia sustentada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo los datos de identificacion
siguientes: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 27, Febrero
de 2016, Tomo |, Décima Epoca, pag. 873, Numero de registro 2010988,
Jurisprudencia (Comun, Civil) Segunda Sala y bajo el rubro: “CERTIFICACION
DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE
CORRESPONDE A LO REPRESENTADO EN ELLAS”, CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.”

Respecto de las copias simples que presento la parte actora y autoridad
demandada, se les concede valor probatorio indiciario, pues no se trata de
documentos aislados, por el contrario, se encuentran concatenados con el acto
impugnado, de ahi el valor otorgado. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con datos de
identificacion: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo V, Segunda Parte-
2 Enero-Junio de 1990, Octava época, pag. 677, registro 226451
Jurisprudencia Civil, Comun, Tribunales Colegiados de Circuito, y de rubro:
“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO

SINO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA.”

Luego entonces, las documentales ofrecidas cumplen con los requisitos
de validez y eficacia, quedando de manifiesto la veracidad de su contenido, de
conformidad a lo que establece el citado articulo 203 fracciones | y Il de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, ofrecida por la parte actora
y la parte demandada, se constituye de la totalidad de las pruebas recabadas
en el presente Juicio, y con ellas se confirma el contenido del enjuiciamiento,
porque los hechos contenidos en las documentales son afirmaciones

expresadas por ellas.

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA también ofrecida por la parte
actora y las autoridades demandadas, se basa en los principios que las rigen,
consistentes en determinar la consecuencia que la ley deduce de un hecho
conocido, para averiguar la verdad de otro desconocido, y que de no ofrecerse
prueba en contrario, se acredita de este modo el hecho cuestionado. En tanto

gue la presuncién humana, es una inferencia que el Juez deduce de un hecho
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conocido, obtenido de la totalidad de las pruebas para arribar al que se

dESCONOCE. - - - = - == = - oo oo i oo

CUARTO.- AGRAVIOS.- Esta Juzgadora no realiza la transcripcion de
los agravios vertidos por la parte actora, toda vez que no existe disposicion
legal que obligue a ello; lo anterior con el fin de facilitar y agilizar el estudio de
la presente resolucion. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia cuyo
rubro es: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”,
visible en la Novena Epoca, pag. 830, registro 164618, Jurisprudencia Comun,
Segunda Sala, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.- - - - - - -

QUINTO.- IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.- Las causales de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de estudio preferente
a cualquier otra cuestion, porque aun de oficio deben ser examinadas, pues
de actualizarse alguna de las hipotesis normativas, surge un impedimento para
resolver el fondo del asunto, que obliga a decretar el sobreseimiento, tal y
como se establece en los articulos 161 y 162, de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Las autoridades demandadas, Sindico Procurador, Presidente
Municipal y Director Juridico todos de San Juan Bautista, Tuxtepec, Oaxaca,
hicieron valer las excepciones consistentes en FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO DEL ACTO (repetida en 2 ocasiones) y GENERICA DE SINE
ACTIONES AGIS, respecto de la primera mencionada no se actualiza en este
asunto, pues como se indicé anteriormente, con la separacién del cargo que
refiere el actor, lo cual considera ilegal, emergié su derecho para accionar ante
este Tribunal, y por ende su interés juridico quedé justificado; por lo que
respecta a la excepciéon de SINE ACTIONE AGIS esta se refiere a la carencia
de derecho, a la negacién de la demanda, circunstancia que atafie al fondo del

asunto no a impedir su estudio, de ahi que no se actualice.

En el presente asunto respecto de la orden verbal de separacion del
cargo que impugno el actor, se actualiza la causal de improcedencia del juicio
prevista en la fraccion V del numeral 162 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, pues las autoridades demandadas
justificaron que la separacion del cargo del actor fue de manera escrita a través
del acta de sesion de la Comision de Honor y Justicia y del Servicio Profesional
de Carrera Policial de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, de fecha ***** de

**xx% de dos mil dieciocho (**/**/2018), de ahi que respecto de la orden verbal




de separacién del cargo que refirié el actor al no justificarse su existencia, SE
SOBRESEA EL JUICIO.

Toda vez que esta Juzgadora no advierte que se actualice alguna
causal de improcedencia del juicio respecto de la orden escrita de separacion
del cargo del actor, consecuentemente, NO SE SOBRESEE ESTE JUICIO. -

SEXTO.- ESTUDIO DE FONDO.- En el escrito de demanda, el actor
sostuvo que su separacion del cargo de Policia Municipal de San Juan Bautista
Tuxtepec, Oaxaca, se dio de manera verbal; sin embargo, las autoridades
demandadas al contestar la demanda, sostuvieron que la separacion del cargo
del actor se dio en una sesion de la Comisién de Honor y Justicia y del Servicio
Profesional de Carrera Policial de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, el dia
*rxekx de ***** de dos mil dieciocho (**/**/2018), remitiendo el original de dicho
documento, que obra a fojas 110-117 de autos, por lo que como se indico en
lineas anteriores, debe considerarse que respecto a la separacion del cargo
de manera verbal se actualiza al causal de sobreseimiento del juicio prevista
en el articulo 162fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Ahora, si bien es cierto en el acta de sesion de la Comisioén de Honor y
Justicia y del Servicio Profesional de Carrera Policial de San Juan Bautista
Tuxtepec, Oaxaca, de fecha ***** de ***** de dos mil dieciocho (**/**/2018), no
se advierte plasmada la firma del actor, lo que implica que en su momento no
haya sido notificado de dicho documento, lo cierto es que mediante proveido
de trece de marzo de dos mil veinte (13/03/2020) en el presente juicio de
nulidad, se otorgd el derecho al actor para que ampliara la demanda respecto
de ese documento, sin que lo haya efectuado, en consecuencia, al no
impugnar el documento en que consta la separacion del cargo del actor, debe
considerase que consiente su contenido, pues aun cuando sostuvo que su
separacion es ilegal, esto fue expuesto desde la premisa de una separacion
verbal, sin embargo, una vez que la autoridad demandada justificé que la
separacion se dio de manera escrita, y se corrié traslado al actor con dicho
documento, éste debid expresar conceptos de impugnacion contra su
contenido, de conformidad con el numeral 180 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, a efecto de que esta
autoridad pudiera analizar su legalidad, pero al no hacerlo, como se indico
anteriormente, debe considerarse que se consiente su contenido, y por ende,
lo procedente es, declarar LA LEGALIDAD DE LA SEPARACION DEL
CARGO DE POLICIA MUNICIPAL que el actor ostentd en el Municipio de San

Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, y por ende, improcedentes los pagos
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solicitados, lo anterior de conformidad con el numeral 209 de la Ley que rige a

este Tribunal.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en los articulos 207 y
209, ambos de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca, S€:-----------------“““““-““““--“--“---“----- -
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Tercera Sala de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es legalmente competente para

conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad. - - ------------------

SEGUNDO.- Se actualizé causal de improcedencia del juicio respecto
de la ordena verbal de separacion del cargo de Policia Municipal del actor *****
Fhrkk xkkkx - por o que respecto de ese acto impugnado, SE SOBRESEE EL

JUICIO, en términos del considerando QUINTO de esta resolucién.- - - - - - - -

TERCERO.- Se declara LA LEGALIDAD DE LA SEPARACION DEL
CARGO DE POLICIA MUNICIPAL que el actor ***** xxkxx skkxx gstentd en el
Municipio de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, y por ende, improcedentes
los pagos solicitados, lo anterior en términos del considerando SEXTO de esta

reSOIUCION.- - = = = - = - - s - o oo oo oo

CUARTO.- Confarmela lo dispuesto 'en-el articulo 172 fraccién |y 173
fracciones'l y I, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.
CUMPLASE. = = == = === s s s s s mm oo oo

Asi lo resolvié y firma la Magistrada Titular de la Tercera Sala de Primer
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
quien actua legalmente con el Secretario de Acuerdos de esta Sala, quien

autorizaydafe. --------cmommmm e

MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE PRIMER INSTANCIA.
LICENCIADA TANIA RAMOS MARTINEZ.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA.
LICENCIADO ERNESTO GARCIA GONZALEZ.




