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CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA

JUICIO DE 0002/2021

NULIDAD:

ACTOR: *kkkkkkkkk

DEMANDADA: FISCAL GENERAL DEL ESTADO Y
OTRO.

SECRETARIA: LICENCIADA MONSERRAT GARCIA

ALTAMIRANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO. = = = = - =« =« = ot e e o e e e et d i

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 0002/2021,
promovido por ********** en contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
OAXACA y del AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA MESA DOS
ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL DEL ESTADO, y; ---------------

RESULTANDO

PRIMERO. Por auto de dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, se admitio
a tramite la demanda de nulidad del actor, ordenandose notificar, emplazar y
correr traslado a las autoridades demandadas, para que dentro del término de ley
la contestara; apercibidas que para el caso de no hacerlo se les tendria por
precluido su derecho y por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo

prueba en contrario, (fojas 37 y 38).

SEGUNDO. Mediante proveido de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno,
el Director de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General del Estado y el Agente del
Ministerio Publico de la Mesa Dos adscrito a la Visitaduria General de la Fiscalia
General del Estado, contestaron la demanda de nulidad de la parte actora, por
lo que, se ordend correr traslado a la parte actora para los efectos legales
correspondiente; sefialandose dia y hora para la celebracion de la audiencia de
ley, (fojas 58 y 59).

TERCERO. Por acuerdo de veinte de septiembre de dos mil veintiuno, se

sefial6 nueva fecha y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley, (foja 67).

CUARTO. EI once de octubre de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la
Audiencia de Ley, en la que no comparecieron las partes ni persona alguna que
legalmente las representara; no se formularon alegatos y se citd para oir
sentencia, misma que ahora se dicta en términos del articulo 205, de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, y; ------------------
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto atribuido a
autoridades administrativas de caracter estatal, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 114 QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, en relacién con los articulos 119, 120 fraccion I, 129, 132
fracciones | y I, 133 fracciones | a la de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada en el Extra del Periddico Oficial
del Estado, el veinte de octubre de dos mil diecisiete y reformada mediante decreto
numero 1434, publicado en Periddico Oficial del Estado, Décima Segunda Seccion,
el veintitrés de junio de dos mil dieciocho; y los articulos 4 fraccion X, 35 fraccion Il,
36 fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
publicada en el Extra del Periédico Oficial del Estado, el siete de noviembre de dos

mil diecinueve.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de la actora qued6 acreditada
en términos del articulo 148, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado, ya que promueve por su propio derecho; por su parte, las
autoridades demandadas, la acreditaron en términos del articulo 151 de la Ley

citada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de
orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion, mismas que
pueden ser estudiadas de oficio o a peticion de parte, ya que, de actualizarse las
hipotesis normativas, ello impide la resolucion de fondo del asunto y debera
decretarse su sobreseimiento, en los términos de los articulos 161y 162, de la ley

de la materia.

Esta Juzgadora de autos advierte que no actualiza ninguna causal de
improcedencia y sobreseimiento, por lo que, NO SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. Analisis del fondo del asunto. El actor ********** demando la
nulidad de la resolucion de treinta de noviembre de dos mil veinte, dicta en el

expediente administrativo ********** por el Fiscal General del Estado de Oaxaca.

En ese sentido, el actor indica en la segunda parte de su Unico concepto de

impugnacién, lo siguiente:

“... es de sefialarse también que el tiempo para la imposicion de la sancion
por infraccion al régimen disciplinario, ya habia prescrito pues de acuerdo a
las constancias existentes en autos, la probable irregularidad administrativa
por la que fui sometido a procedimiento fue materializada el ocho de marzo
de dos mil dieciocho y el veintiuno del mismo mes y afio, fue incoado el
expediente administrativo identificado con el nUmero ********** en mi contra,
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Y (sic) en el presente caso me fue notificado el inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidades instaurado en mi contra, el dia quince de
octubre del afio dos mil veinte y me cita el dia veintinueve del mismo mes y
afio para el desahogo de la audiencia de ley, por lo que con dicha
circunstancia la Visitaduria General, efectudé la aplicacion de la Ley y
Reglamentos que rigen a la Fiscalia General del Estado de Oaxaca, en
forma retroactiva causandome perjuicios y conculcando mis derechos
humanos por lo que en base a esa hipotesis se actualiza la prescripcion es
decir transcurrieron dos afios siete meses siete dias, contados a partir del
dia siguiente al en que se hubiere cometido la infracciones, ya que es de
sefalarse que no fue un acto de caracter continuo...”

Ahora bien, los articulos 300, 333 y 334 del Reglamento del Servicio Civil de
Carrera de la Fiscalia General del Estado, sefiala:
“Articulo 300. Presentada la queja por la Visitaduria y de ser precedente
por reunirse todos los requisitos y formalidades necesarios, la Comisioén dictara
auto de inicio del procedimiento y ordenara notificar al Miembro involucrado,
ordenando que se le corra traslado con la copia del proveido donde se ordena
el inicio del procedimiento, la queja y sus anexos correspondientes;

emplazandolo para que comparezca a dar respuesta a los hechos que se le
atribuye, ofrezca pruebas y emita alegatos. (...)

Articulo 333. Las facultades que tiene la Comisién para imponer las
sanciones por infraccion al régimen disciplinario de este Reglamento prevé,
prescribiran:

l. En un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces el salario minimo mensual en el Estado, o si la
responsabilidad no fuese estimable en dinero. El plazo de prescripcion
se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se cometi6 la
infraccién o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo.

Articulo 334. En todos los casos la prescripcibn a que alude este
precepto se interrumpira al iniciarse el procedimiento previsto por el articulo
300 del presente Reglamento.”

Los articulos transcritos prevén la figura juridica de la prescripcién de las
facultades de la autoridad administrativa, es decir, que a partir del dia siguiente en
gue se efectue la supuesta falta administrativa, la autoridad contara con un tiempo
determinado para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario en contra del

supuesto infractor.

Por lo que, la autoridad contara con el término de un afio cuanto se trate de
responsabilidades que no fueren estimables en dinero; y de tres afios en los

demas casos.

Dicho término comenzara a computarse a partir del dia siguiente en que se
cometid la infraccion y se interrumpird al iniciarse el procedimiento administrativo
disciplinario, al emitirse el auto donde la autoridad administrativa notifique al
miembro involucrado ordenando que se le corra traslado con la copia del proveido
donde se ordena el inicio del procedimiento, la queja y sus anexos
correspondientes; emplazandolo para que comparezca a dar respuesta a los
hechos que se le atribuye, ofrezca pruebas y emita alegatos.
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Luego, del analisis que se realiza a las copias certificadas del expediente

kkkkkkkkkk

administrativo nuamero , mismas que al ser documentales publicas
expedidas por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, hacen prueba
plena en términos del articulo 203 fraccién | de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa del Estado de Oaxaca.

De donde se obtiene:

*kkkkkkkkk

a) La supuesta falta administrativa cometida por , consistente en
gue el ocho de marzo de dos mil dieciocho, durante su evaluacion médica
en el Centro Estatal de Evaluacién y Control de Confianza, se le detecto
aliento alcohdlico, refiriendo haber consumido bebidas alcohdlicas un dia
antes de su examen médico; fue realizada el ocho de marzo de dos mil
dieciocho.

b) EIl veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, el Agente de Ministerio
Publico de la Mesa dos adscrito a la Visitaduria General de la Fiscalia
General del Estado, decret6 iniciado el procedimiento administrativo de

*kkkkkkkkk

investigacion en contra de , por probable incumplimiento al
régimen disciplinario.

c) Mediante determinacion de catorce de octubre de dos mil veinte, el
Agente de Ministerio Publico de la Mesa dos adscrito a la Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado, determing iniciar formal
procedimiento administrativo en contra de ********** por la probable
infraccion al régimen disciplinario; determinacion que se le hizo del
conocimiento al actor, el quince de octubre de dos mil veinte, como
consta en la diligencia de notificacion personal realizada en dicho

expediente administrativo (foja 65 de expediente administrativo).

Por lo que, en términos del articulo 333 del Reglamento del Servicio Civil de
Carrera de la Fiscalia General del Estado, al ser la supuesta falta administrativa,
una responsabilidad no estimable en dinero, la autoridad demandada contaba con
el término de un afo para el formal inicio del procedimiento administrativo y
notificar dicha determinacion al presunto infractor, hipétesis que fue incumplida por

la demandada.

Esto es asi, en virtud de que la supuesta falta fue cometida el ocho de marzo
de dos mil dieciocho y el procedimiento administrativo fue iniciado hasta el
catorce de octubre de dos mil veinte, y notificado al actor el quince de octubre
de dos mil veinte, por lo que, desde la fecha en que fue cometida la supuesta falta
hasta la fecha en que fue iniciado el procedimiento administrativo transcurrieron

dos afos, siete meses y siete dias.

Por lo tanto, a la fecha en que fue iniciado formalmente el procedimiento
administrativo, la falta administrativa ya habia prescrito; de ahi que dicho

procedimiento se encuentre viciado de origen.
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En consecuencia, el actor **********fye sancionado por una falta
administrativa que ya habia prescrito, por lo que, con fundamento en el articulo
208 fracciones Il y Il de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion de treinta de
noviembre de dos mil veinte, dicta en el expediente administrativo ********** por el

Fiscal General del Estado de Oaxaca.

Por lo tanto, se ordena a la autoridad demandada proceda a dar de baja la
citada resolucion del sistema de control digital que al efecto lleve; asi mismo, envie
respectivos oficios a la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y
Anticorrupcion y al Jefe de la Unidad de Sistema y Estadisticas de la Fiscalia
General del Estado, para que cancelen el registro de la sancién impuesta al
administrado, en el caso de que esta ya hubiere sido registrada en la base de

datos correspondiente.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 207 fracciones I, Il
y lll, 208 fracciones Il y lll, y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, Se: - - - - - - - - === === -----------

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y

resolver del presente asunto. - - - - - - - - ----- -

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedé acreditada en autos.- - - - - -

TERCERO. No se actualizé
sobreseimiento, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO. - ----------------

ninguna causal de improcedencia vy

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion de treinta
de noviembre de dos mil veinte, dicta en el expediente administrativo ********** por
el Fiscal General del Estado de Oaxaca, como quedd precisado en el considerando

cuarto de esta sentencia. - --------=---==-------

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, con fundamento en los articulos
172 fraccion | y 173 fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa parael Estadode Oaxaca. - - - - - --------------coo--

Asi lo resolvio y firma la Licenciada Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria
de Acuerdos Encargada del Despacho de la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, autorizada mediante oficio numero TIJAO/P/77/2021, de
fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, suscrito por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, para tramitar y resolver
los asuntos que se lleven en esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia de
este Tribunal, quien actia legalmente asistida del Pste. en D. Medardo Martinez

Bautista, Actuario adscrito a la Sala, quien autorizaydafe. - ----------------



