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SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

EXPEDIENTE: 0016/2021
ACTO R. *kkkkkhkkhkk

MAGISTRADA: MAESTRA CAMELIA GASPAR
MARTINEZ.

SECRETARIO: LICENCIADO RENATO
GABRIEL IBANEZ CASTELLANOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, OCHO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS. - - - - - e e e e e e e e e e e e e e o

Una vez VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero
0016/2021, promovido por *****x*xkx an contra del POLICIA VIAL CON
NUMERO ESTADISTICO PV-25, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIAVIAL ESTATAL. - === - - oo e e e e e e e e e oo oo

ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante auto de diez de marzo de dos mil veintiuno, se
reservé admitir a tramite la demanda de nulidad y se requirié al Encargado
de la Delegacion de la Policia Vial Estatal numero 33, Juquila, Oaxaca, para
gue dentro del plazo de tres dias habiles remitiera copia certificada del acta
de infraccion de folio ********** de diecisiete de enero de dos mil veinte, en
atenciéon de que la impresion fotografica anexada por el accionante era

ilegible.

SEGUNDO. Por acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil veintiuno,
el Delegado de la Policia Vial Estatal en Santa Catarina, Juquila, Oaxaca,
cumplié con lo ordenado en el auto de diez de marzo del afio dos mil veintiuno,
por lo que, se admitié a tramite la demanda de nulidad en contra del Policia
Vial con numero estadistico PV-25 adscrito a la Direccion de Transito del
Estado de la Direccion General de la Policia Vial Estatal de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Oaxaca; por lo tanto, se ordend notificar,
emplazar y correrle traslado a la citada autoridad, para que dentro del plazo
de nueve dias habiles produjera su contestacion, con el apercibimiento que
de no hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendria contestando en sentido

afirmativo.

En el mismo auto, se ordend notificar y correrle traslado al tercero

afectado, para que en el plazo de cinco dias habiles se apersonara al juicio,
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bajo apercibimiento que de no hacerlo dentro de dicho plazo, se tendria por

precluido su derecho correspondiente.

TERCERO. Por auto de quince de julio de dos mil veintiuno, la
autoridad demandada contestd la demanda entablada en su contra, y le
fueron admitidas las pruebas que ofrecid, ordenandose notificar y correr
traslado a la parte actora con las copias de la contestacion de demanda y

anexos, para los efectos legales a que hubiera lugar.

CUARTO. Por auto de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, al no
apersonarse al presente juicio el tercero afectado, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado y se le tuvo por precluido su derecho para hacerlo;

sefialdndose fecha y hora para la celebracién de la audiencia final.

QUINTO. El veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, se llevd a
cabo la audiencia final, sin comparecencia de las partes ni persona alguna
gue legalmente las representara, se desahogaron las pruebas de las partes,
y se abrio el periodo de alegatos, se dio cuenta con el escrito de ********** ‘nor
medio del cual formulé sus alegatos, no asi la autoridad demandada, por lo
que se declaré precluido el derecho que tuvo para hacerlo, declardndose
cerrada la etapa de instruccién; y, por ultimo se citd a las partes para oir

sentencia.

SEXTO. Por auto de uno de diciembre de dos mil veintiuno, se le
comunico a las partes, la designacion de la Maestra Camelia Gaspar Martinez,
como Magistrada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca
y su adscripcion como Titular de esta Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia;
por lo que, se ordend dar vista a las partes para que dentro del término de tres
dias habiles, manifestaran si existia algiin impedimento para que la titular de
esta Sala resolviera el fondo del asunto. Por lo tanto, una vez notificadas las
partes, se ordend turnar el expediente para el dictado de la sentencia

definitiva, misma que ahora se pronuncia.- - - - --------=--------------
CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer del
presente asunto en términos de lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 114 QUATER de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1 parrafo
segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIII, 33, 35 fraccion | y 36
fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Oaxaca, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de
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noviembre de dos mil diecinueve; asi como los diversos 118, 119, 120 fraccion
| y 133 fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio de nulidad promovido en contra de

una autoridad administrativa de caracter estatal.

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo acreditada en autos,
toda vez que la parte actora promovioé el juicio de nulidad por propio derecho,
conforme lo previsto por el articulo 148 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca; y la de la autoridad demandada no
fue impugnada, acreditandose asi en términos del articulo 151 de la Ley en

cita.

TERCERO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Ahora
bien, las causales de improcedencia y sobreseimiento tienen el caracter de
presupuestos procesales que deben colmarse previo al dictado de la
determinacién de fondo; es asi, ya que el analisis de las pretensiones solo
puede emprenderse si el proceso se ha tramitado conforme a los lineamientos
establecidos en la Ley, de lo contrario el juzgador se veria impedido para
resolver la controversia sometida a su jurisdiccion. Esto, porque conforme al
articulo 17 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?, es el deber de las autoridades ajustarse a los mecanismos
juridicos establecidos por el legislador para el ejercicio de jurisdiccion.

Por esta razén, se estima que las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio, al ser de orden publico, debe estudiarse de oficio
aun cuando las partes no lo hayan propuesto a la resolutora, ya que, de
actualizarse las hipétesis normativas, ello impide la resolucién de fondo del
asunto y debera decretarse su sobreseimiento, en términos de los articulos

161y 162, de la Ley de la materia.

En ese sentido, la autoridad demandada hace valer como causal de
improcedencia la contenida en la fraccion VI del articulo 161 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, argumentando que
resulta extemporanea la presentacion de la demanda de nulidad del

1 “ARTICULO 151.- En el procedimiento la personalidad de la autoridad demandada se tendra por
acreditada; sin embargo, en caso de que esta sea impugnada debera exhibir copia debidamente
certificada del documento relativo al nombramiento que le fue conferido, y del documento en el que
conste que rindié la protesta de ley.”

2 ARTICULO 17.- (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.
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administrado, en virtud de que el juicio de nulidad fue promovido fuera del
término sefialado en el articulo 166 de la Ley de la Materia.

En ese sentido, el articulo 161 fraccion VI, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa del Estado, sefiala:

“ARTICULO 161.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra
actos:

(..

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento, entendiéndose por éstos
altimos, en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término
que para tal efecto senale esta Ley;”

Ahora bien, el actor manifesté en su demanda de nulidad, que habia
tenido conocimiento del acta de infraccidn *******x** “a| ocho de diciembre de
dos mil veinte; por su parte, la autoridad demandada indica que la citada
acta de infraccion fue levantada el diecisiete de enero de dos mil veinte, como
consta en el cuerpo del acta impugnada, por lo que el actor tuvo conocimiento

del acta impugnada en esa fecha.

Sin embargo, esta resolutora califica como improcedentes los
argumentos vertidos por la autoridad demandada, en virtud de que si bien es
cierto, en la copia certificada del acta de infraccion ******x**x - (foja 30),
aparece que esta fue levantada el diecisiete de enero de dos mil veinte, cierto
es también que la autoridad demandada no acredita que el acta de infraccién
le haya sido entregada al actor en la fecha sefialada, en virtud de que el actor
no estuvo presente en el momento en que dicha acta fue levantada, tan es
asi que en apartado de “datos del infractor’” aparece la leyenda “al
responsable”, ademas de que se encuentra en blanco la casilla de “firma del

conductor”.

Por ende, esta juzgadora toma como fecha de conocimiento del acta de
infraccion ****xxxkxx o] gocho de diciembre de dos mil veinte, al no obrar en

autos prueba alguna que desvirtue tal afirmacion.

En consecuencia, no se configura la causal contenida en la fraccion
VI, del articulo sefialado, ya que la parte actora no consintié el contenido del
acta de infraccion impugnada, toda vez que de autos del presente juicio no
se advierte la existencia de constancia, prueba o manifestacion expresa del
demandante, que entrafie la aceptacion del acta impugnada, prueba de ello,
es el presente juicio de nulidad que se resuelve, por ello, no es un acto
consentido, ya que el actor tuvo conocimiento del acta de infraccién, el ocho

de diciembre de dos mil veinte; y la demanda de nulidad fue presentada el
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ocho de marzo de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes Comun de

Primera Instancia de este Tribunal.

Por tal razdn, si el escrito de demanda fue presentado dentro del término
de treinta dias hébiles que prevé el articulo 166 de la Ley de la Materia, el
juicio se promovié dentro del término citado y, por ende, no se configura la
causal de improcedencia solicitada por la autoridad demandada y en
consecuencia NO SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. No se transcriben los conceptos de impugnacién vertidos,
mismos que se tienen por reproducidos en este apartado, ya que con ello no
se vulnera disposicion expresa alguna de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, que imponga tal obligacién, ni se
trasgrede derecho alguno de las partes. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
aislada, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en la séptima época, volumen 81, sexta parte, pagina 23, materia
comun, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el juzgador no transcriba en su integridad
los conceptos de violacion externados por la quejosa en su demanda de garantias,
a pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omisién no infringe
disposicién legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de hacerlo, maxime
si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa
las razones conducentes para desestimar los conceptos de violacion hechos valer,
aun cuando no transcritos.”

QUINTO. Analisis del fondo del asunto. El actor ********** demandd
la nulidad del acta de infraccion con niumero de folio ********** de diecisiete de
enero de dos mil veinte, emitida por ********* an su caracter de Policia Vial
con numero estadistico PV-25 adscrito a la Direccion de Transito del Estado
de la Direccién General de la Policia Vial Estatal de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Oaxaca.

En sus motivos de impugnacion, alegd que el acta de infraccién violenta
lo dispuesto por el articulo 17 fracciéon V de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca; ya que, la demandada, no sefialo de
manera pormenorizada las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue

realizada la supuesta conducta.

Al respecto, la autoridad demandada de manera general expone, que el

acta de infraccién es legal al estar debidamente fundada y motivada.

Del andlisis al acta de infraccion con numero de folip *******x** dg

diecisiete de enero de dos mil veinte, agregada a foja 30 de autos, a la que se
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le concede pleno valor probatorio conforme lo dispuesto por el articulo 203
fraccion I° de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, al ser un documento publico, emitido por funcionario publico en el

uso de sus facultades; documental de la que se advierte:

Que el Policia Vial que la emitio, en el apartado de motivo de la
detencion del vehiculo, sefiald: “FALTA DE LICENCIA DE MANEJAR”, “FALTA
DE PLACAS’” y “REALIZAR SERVICIO PUBLICO DE PASAJEROS O DE
CARGA, SIN QUE TENGA PERMISO O CONCESION PARA PRESTARLO’;
en el apartado de “OBSERVACIONES” indico textualmente: “ART. 1- ART. 3-
4- ART.18. Fraccién .V 8 DE LA LEY DE TTO. MOV. Y VIALIDAD DEL EDO.
Art. 33, 34 No obedecer las indicaciones de la Policia Vial”; y, en el apartado

de motivo de la infraccidn, no subrayo ni realizé anotacién alguna.

De ahi, que el acta de infraccibn con nimero de folio ********** de
diecisiete de enero de dos mil veinte, no se encuentra debidamente fundada,
pues, la autoridad emisora del acto Gnicamente sefial6 como fundamento lo
dispuesto por los articulos 1, 3, 4, 18 fraccion V, 33 y 34 de la Ley de Tréansito

y Vialidad del Estado de Oaxaca, los cuales establecen:

Ley de Transito y Vialidad del Estado de Oaxaca.

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés social y de
observancia general en el Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Articulo 3. Para la aplicacion e interpretacion de la presente Ley, se entendera
por:

()

Articulo 4. Todo conductor, pasajero o peatdn esta obligado a obedecer las
disposiciones contenidas en esta Ley y su Reglamento, los dispositivos para el
control de la vialidad de personas y vehiculos, asi como, las indicaciones de los
Policias Viales Estatales.

Articulo 18. Son atribuciones y obligaciones de los elementos de la Policia Vial
Estatal:

()

V. Levantar las infracciones e imponer las sanciones por violaciones a las
disposiciones a que se refiere esta Ley y su Reglamento, de conformidad con la
normatividad aplicable;

Articulo 33. Es obligacion de los conductores que manejen vehiculos:

()

3 “ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Haran prueba plena la confesidn expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares; y

”
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Articulo 34. Los conductores deberan obedecer los dispositivos para el control
de vialidad, fijados por la autoridad correspondiente; asi como, las indicaciones
de los Policias Viales Estatales, de conformidad con la normatividad aplicable.”

Los articulos transcritos prevén las atribuciones y obligaciones de los
elementos de la Policia Vial Estatal, las obligaciones de los conductores de
vehiculos, como lo es obedecer los dispositivos para el control de vialidad,
fijados por la autoridad correspondiente; asi como, respetar las indicaciones de

los Policias Viales Estatales.

Lo anteriormente analizado, evidencia la falta de la debida
fundamentacién y motivacion del acta de infraccién impugnada, esto es asi, ya
gue ninguno de los articulos invocados como fundamento por la autoridad
demandada, hacen referencia a que se pueda detener un vehiculo de motor,
cuando exista una falta de licencia para manejar, falta de placas de circulacion
y realizar el servicio publico de pasajeros o de carga, sin tener permiso o

concesion para prestarlo.

Ademas, que si bien la demandada al levantar el acta de infraccion, cito
dispositivos legales que considerd fueron transgredidos por el actor ****xtkix
sin embargo, soslayd sefalar con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se tuvieron en consideracion
para la emision del acto, con las cuales se tipificara la conducta realizada por
el administrado.

Por lo que, de haberse considerado que se cometieron en su totalidad
dichas faltas, para cumplir con su obligacion la autoridad de emitir su acto de
forma legal, debi6 exponer de manera detallada y circunstanciada, como es
gue considerod y se percato que el infractor no obedecio los dispositivos para el
control de vialidad, fijados por la autoridad correspondiente; asi como, las
indicaciones de los Policias Viales Estatales, supuesto previsto por los

articulos que cito.

Es por ello, que el acta de infraccion de transito con nimero de folio
reekekkx de diecisiete de enero de dos mil veinte, incumple con lo estatuido
por el articulo 17 fraccion V4 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, porque es insuficiente que la
demandada Unicamente citara los preceptos legales que considerd

violentados, pues para cumplir con una debida fundamentacién y motivacion,

4 “ARTICULO 17.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado;

”
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debia ademas, referir de manera clara y circunstanciada, la razén por la que
determind levantar el acta de infraccion e imponer la multa, esto es, explicar
las razones especiales, circunstancias especificas o causas particulares que lo
llevaron a determinar la conducta violatoria, asi como adecuar tales
argumentos a los preceptos legales que citd, para asi cumplir con los requisitos

previstos en el articulo recién invocado.

Tienen aplicacién a la presente resolucion las jurisprudencias V.20. J/32
y 1.60.C J/52, emitidas por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y
Sexto Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, de la octava y
novena épocas, publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, en las paginas 49 y 2127, la primera en el nUmero 54 de junio de
1992, y la segunda en el Tomo XXV de enero de 2007, de rubro y texto
siguientes:
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los

motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipotesis normativas.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacién y motivacién; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia
total de la cita de la norma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias
especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipotesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se
citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las
razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero no corresponden al
caso especifico, objeto de decisién, o bien, cuando no existe adecuacion entre los
motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.”

Por estas razones, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de
infraccién con numero de folio ********** de diecisiete de enero de dos mil
veinte, asi como nulos los actos posteriores que se hayan realizado como
consecuencia de la misma, esto siguiendo el principio que indica que “la suerte

de lo principal, lo sigue lo accesorio”.

Por lo tanto y para estar en condiciones de restituir al administrado en
el pleno goce de sus derechos afectados, se ordena a *********x Pgicia Vial
con numero estadistico PV-25 adscrito a la Direccion General de la Policia Vial
Estatal, proceda a la cancelacion de la citada acta de infraccién, del sistema

correspondiente.
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SEXTO. Asi mismo, del analisis del acta de infraccion declarada nula,
se advierte que la autoridad demanda detuvo el vehiculo de motor
(motocarro) marca *******kx - modelo dos mil diecinueve, ****x*k*xx - con
namero de motor ******xEkk - con nimero VIN ****x+xkx = con nimero de

ped i me nto kkkkkkkhkkk .

Ademas, mediante resolucién de quince de julio de dos mil veintiuno,
dictada por esta Sala Unitaria en el cuaderno de suspension derivado del
presente juicio de nulidad 0016/2021, se concedi6 la suspension definitiva
a la parte actora, para el efecto de que la autoridad demandada realizara la
devolucion del vehiculo de motor descrito con anterioridad; sin embargo, a
la fecha de emision de la presente sentencia, la autoridad demandada no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en la resolucion que concedio la

suspension definitiva al administrado.

Por lo tanto, toda vez que el actor ********** gcreditd la propiedad del
vehiculo de motor en cuestién, con la copia certificada de la factura con
namero de folio ********** de seis de febrero de dos mil diecinueve, emitida
por la Agencia de Motocarros “******+* ) R MOTOR'S” (foja 13; se ordena
a la autoridad demandada realice los trdmites administrativos
correspondientes a efecto de que se realiza al actor ********** |3 devolucion
del vehiculo de motor (motocarro) marca *********x  modelo dos mil
diecinueve, *****x¥kx con nlmero de motor ********* da 205 Cc. con numero
VIN **xxxkkik - con namero de pedimento ********+** ya que, al declararse la
nulidad del acta de infraccion impugnada, sus consecuencias también

resultan nulas.

Asi mismo se ordena a ********x* npropietario de la gria y del corralon
ubicado en la Poblacion de Santa Catarina Juquila , para que realice sin
demora la devolucion del vehiculo descrito con anterioridad, conforme lo
previsto por los articulos 18 fraccién VII, 24 primer péarrafo de la Ley de
Transito, Movilidad y Vialidad del Estado de Oaxaca (vigente en la época de
los hechos), y el articulo 11 de la Ley de Encierros y Depdsitos de Vehiculos

para el Estado de Oaxaca.

Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, en la Séptima Epoca, Volumen 121-

126 sexta parte, materia comun, pagina 280, de rubro y texto siguientes:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
gue se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él,
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resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas
viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por
otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al oforgar a tales actos valor legal.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207 fracciones I, Il 'y
[1l, 208 fraccion VI y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca, Se; - ---------------------------------

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sexta Sala Unitaria de este Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, fue competente para conocer y

resolver del presente asunto. - - - --------------------------------
SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo acreditada en autos.

TERCERO. No se actualizaron causales de improcedencia y

sobreseimiento en el presente asunto, por lo que no se sobresee el juicio. - -

CUARTO. Se declarala NULIDAD LISA Y LLANA del acta de infraccién
de transito con numero de folio ********* de diecisiete de enero de dos mil
veinte, emitida por *******<*x an sy caracter de Policia Vial con numero
estadistico PV-25 adscrito a la Direccion General de la Policia Vial Estatal; y
en consecuencia, se le restituye en el pleno goce de sus derechos afectados,
como quedo precisado en el considerando que antecede. - - - - - ----------

QUINTO. Con fundamento en los articulos 172 fraccion | y 173
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, notifiguese personalmente al actor y por oficio a la

autoridad demandada, cimplase. - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo

Asi lo resolvi6 y firma la Magistrada Camelia Gaspar Martinez, titular de
la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actla asistida del Licenciado
Renato Gabriel Ibafiez Castellanos, Secretario de Acuerdos adscrito a esta
Sala, quien autorizaydafe.--------------- oo



