DATOS PERSONALES PROTEGIDOS
POR EL ARTICULO 116 DE LA LGTAIP
Y ARTICULO 56 DE LA LTAIPEO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.- PRIMERA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.-
MAGISTRADA LICENCIADA.- FRIDA JIMENEZ VALENCIA.-
LICENCIADO.- RENATO GABRIEL IBANEZ CASTELLANOS.-
SECRETARIO DE ACUERDOS.- OAXACA DE JUAREZ, A VEINTE
DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE. (20/03/2019).- - - - - - - - - - - -

VISTOS para resolver los autos del juicio de nulidad de numero
08/2019 promovido por ********+* “an contra del oficio nimerg ******rxk*
de fecha diecisiete enero de dos mil diecinueve, emitido por el Director
General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca y;------ - -

RESULTANDDO:

PRIMERO.- Con fecha treinta y uno de enero de dos mil diecinueve
(31/01/2019), en la Oficialia de Partes de este Tribunal, se recibi6 el
escrito de ****x*<xx* quien por su propio derecho demando la nulidad del
oficio nimero ********* de fecha diecisiete enero de dos mil diecinueve,
emitido por el Director General de la Oficina de Pensiones del Estado
de Oaxaca, por lo que mediante acuerdo de fecha cinco de febrero de
dos mil diecinueve (05/02/2019) se admitio a tramite la demanda,
ordenandose notificar, correr traslado, emplazar y apercibir a la
autoridad demandada para que produjera su contestacion en los
términos de ley.- - - - = - - - = - - e e e

SEGUNDO.- Mediante proveido de fecha veinticinco de febrero de
dos mil diecinueve (25/02/2019), se dio cuenta con el escrito del
Contador Publico JESUS PARADA PARADA, Apoderado Legal y
Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca,
personalidad que se tuvo por acreditada y contestando la demanda en
tiempo y forma, admitiéndose las pruebas que aportd, ordenandose
correr traslado a la parte actora para los efectos legales
correspondientes y seguido que fue el procedimiento se se sefial6 fecha
y hora para la celebraciéon de la audiencia final - - - - - - - - - - - - -
TERCERO.- Con fecha trece de marzo de dos mil diecinueve
(13/03/2019), se llevé a cabo la Audiencia Final en la que no se

presentaron las partes, ni persona alguna que legalmente las
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representara, asentando el Secretario de Acuerdos, que Unicamente el
actor exhibidé alegatos a su favor por lo que se citd a las partes oir
sentencia dentro del términode ley, y;- - - - === - - === oo mm oo - -
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento
en el articulo 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 114 QUATER de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, asi como en términos de los articulos 119,
120 fraccion |, 123, 124, 132 fraccion 1 y I, 133, 146 y 147 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - -

SEGUNDO.- La personalidad de la actora y de la autoridad
demandada quedaron acreditadas en términos del articulo 148 y 151
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, ya que la parte actora promueve por su propio derecho y la
autoridad demandada exhibié copia debidamente certificada de su
nombramiento y protesta de ley, documentales que adquieren valor
probatorio pleno en términos del articulo 203 fraccion I, de la Ley que
rigeaeste Tribunal. - - - - - - - - - == - - m e o m e

TERCERO.- Previo al estudio de fondo del asunto, y por cuestion
de método y técnica judicial, esta Sala procede a analizar, si en la
especie se actualiza alguna causal de improcedencia del juicio de
nulidad que se advierta oficiosamente y que impida la resolucion del
fondo del asunto y que debiera declararse su sobreseimiento, en
términos de los articulos 161y 162 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por lo que posteriormente al
estudio integral de la demanda y a los articulos de referencia, esta
Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, advierte que no se configura
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento por lo tanto, NO SE
SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.- - - == == === = - m e e e o oo -
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CUARTO.- Esta Sala, después de haber realizado un estudio
minucioso y pormenorizado del oficio nimero *******+* de fecha
diecisiete de enero de dos mil diecinueve, emitido por el Contador
Publico JESUS PARADA PARADA Director General de la Oficina de
Pensiones del Estado de Oaxaca, visible en las fojas 33 y 34 del
sumario, documental que adquiere valor probatorio pleno en términos
del articulo 203 fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por ser un documento
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones ya que
cuenta con firma autografa, sello institucional original y fue reconocido
como verdadero por las partes dentro del presente juicio y que la
autoridad demandada manifestd en su contestacion de demanda
(visible en las fojas 39 a 42), que el oficio se hizo con estricto
acatamiento a la Ley de Pensiones, colmando los requisitos de
fundamentacion y motivacion, tomando como razonamiento toral de su
actuar el hecho las consideraciones de hecho y derecho por la cual se
le otorg6 la calidad de jubilado en el momento en que se emitio el primer
dictamen de pensiOn.- - - = = = - = = == - oo o m e

Ahora bien, del analisis al oficio niUmerg ********** de fecha
diecisiete de enero de dos mil diecinueve, emitido por el Contador
Plblico JESUS PARADA PARADA Director General de la Oficina de
Pensiones del Estado de Oaxaca, visible en las fojas 33 y 34, en
consonancia con los conceptos de impugnacion PRIMERO a QUINTO
vertidos por el actor en términos del articulo 206 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se
advierte que éste versa sobre las circunstancias de hecho y derecho
que dieron origen al primer dictamen de pensiones (oficio niumero
*reekkekkek de fecha tres de octubre de dos mil diecisiete), mismo que
otorgd en ese momento la pensién al hoy accionante por la cantidad de
Fhkkkkkkk (el 00/100 moneda  nacional), tomando en
consideracion lo dispuesto en la Ley de Pensiones para los
Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca y, especificamente

lo relativo a los trabajadores de confianza, advirtiendo una
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fundamentacion de esa ley con el cual se basa para sustentar su dicho,
sin embargo, la motivacién expresada resulta deficiente, esto es asi, ya
gue la autoridad demandada si bien fundamentoé su actuar en la Ley de
Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca
asi como en el dictamen gque se declaré nulo, esto resulta contrario a
derecho, toda vez que el dictamen realizado mediante oficio nimero
*eexkekiek de fecha tres de octubre de dos mil diecisiete fue declarado
nulo ante sede jurisdiccional, entendiéndose la nulidad como la nada
juridica, en otras palabras, se le da el trato como si nhunca hubiera
existido dicho oficio, por lo que no puede ser referido y mucho menos
servir de motivacién para tratar de justificar el acto que hoy reclama el
administrado.- - - - - = = = = - - - - oo m e e oo

En consecuencia, los conceptos de impugnacion PRIMERO a

QUINTO expuestos por el accionante resultan EFUNDADOS, en

consecuencia, al haber hecho una indebida motivacion, esta Sala
estima pertinente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio
namero *****+**xx% da fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve,
emitido por el Contador Publico JESUS PARADA PARADA Director
General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, por medio
del cual declara improcedente la peticion formulada por el actor, en

consecuencia, se ordena a esa autoridad para que por Si misma 0 a

través de quien sea competente realice la baja del citado oficio del

sistema electronico y/o archivo documental gue para tal efecto lleve esa

autoridad en el expediente delactor. - --------=-“-c oo

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis nimero 160A.33 A, con nimero
de registro 187,531 por los Tribunales Colegiados de Circuito, en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, pagina 1350,
correspondiente Epoca al mes de Marzo de 2002, Novena Epoca, bajo

el texto y rubro siguiente:- - - - - - - - - - - - oo - oo

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA.
EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de manera
reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad
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juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra
la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona,
posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface
cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la
hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto
de autoridad exista una indebida fundamentacion vy
motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y
motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que
en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida
motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipotesis de indebida
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion
IV del articulo 238 del Cdadigo Fiscal de la Federacion y, por
tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas
posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su
resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que
implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.
En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omisién
de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos
legales que lo justifiguen; esta omision debe ser total,
consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su
parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de
expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza
la hipotesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto
en la fraccion 1l del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en
términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239
del propio.
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QUINTO.- Ahora bien, esta Sala conforme a la naturaleza y
facultades propias del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, en la cual entrara al estudio de fondo consistente en la
pretension contenida en el escrito de fecha veintitrés de noviembre de
dos mil dieciocho (23/11/2018), dirigido al Director de la Oficina de
Pensiones del Gobierno del Estado de Oaxaca, recibido el veintiséis de
noviembre de dos mil dieciocho, visible en las fojas 31 y 32, documental
gue adquiere valor probatorio pleno en términos del articulo 203 fraccion
| de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, sirve de sustento por analogia sustancial, la tesis
jurisprudencial nimero 1.40.A. J/45 con nimero de registro 174159, por
los Tribunales Colegiados de Circuito, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Pag. 1394, Novena Epoca, bajo

el texto y rubro siguiente:- - - - - - - - - - - - oo - oo

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. MODELO DE  JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO MIXTO. El Codigo Fiscal
de la Federacion actualmente adopta un modelo de
jurisdiccidn contencioso administrativo mixto, a saber: a)
Objetivo 0 de mera anulacion; y, b) Subjetivo o de plena
jurisdiccion. El primero tiene la finalidad de controlar la
legalidad del acto y restablecer el orden juridico violado,
teniendo como propdésito tutelar el derecho objetivo, esto es,
su fin es evaluar la legalidad de un acto administrativo y
resolver sobre su validez o nulidad. En el segundo modelo, el
tribunal estad obligado a decidir la reparacion del derecho
subjetivo, teniendo la sentencia el alcance no solo de anular
el acto, sino también de fijar los derechos del inconforme y
condenar a la administracion a restablecer y hacer efectivos
tales derechos, es decir, en estos casos sera materia de la
decision la conducta de una autoridad administrativa a efecto
de declarar y condenarla, en su caso, al cumplimiento de una
obligacion preterida o indebidamente no reconocida en favor
del administrado.

Derivado de lo anterior, la pretension de la parte actora consiste en
el pago de las prestaciones correspondientes a los pagos realizados

desde el primero de enero de dos mil dieciocho hasta el treinta de
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septiembre de dos mil dieciocho, ya que la autoridad demandada
cumplié la sentencia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
dieciocho, por la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca dentro del expediente
namero 002/2018 a partir del mes de octubre sin considerar los meses
ya transcurridos, ademas de que a su juicio debié pagarle también la
parte proporcional de las prestaciones correspondientes al aguinaldo
del mes de mayo de ese afo, al respecto, cabe precisar que, una vez
gue la sentencia anteriormente citada quedo firme, en ese momento se
genero el derecho a percibir las prestaciones condenadas a favor del
actor, por lo que mediante esa tesitura, es logico concluir que antes, el
actor no tenia ese derecho reconocido, si no que, Unicamente, comenzé
a gozar de los beneficios a partir del momento en que quedo firme la
sentencia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, por la
Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca dentro del expediente namero
002/2018, en ese orden de ideas, del derecho adquirido, surgié con la
sentencia, no con el dictamen declarado nulo.- - - - - - - - - ----------

En abundancia a lo anterior, esta Sala advierte de la lectura hecha
a la copia certificada de la sentencia de fecha treinta y uno de mayo de
dos mil dieciocho, por la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, visible en las
fojas 48 a 52, documental que adquiere valor probatorio pleno en
términos del articulo 203 fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, que en su punto resolutivo
TERCERO, declaro lo siguiente:- - - = = - = = = = = = o o o e e e e e e oo -

‘TERCERO. Se declara la NULIDAD del dictamen emitido por
el Consejo Directivo de Pensiones del Gobierno del
Estado de Oaxaca, contenido en el oficio OP/DG/2377/2017,
signado por su Director General de la Oficina de Pensiones
del Gobierno del Estado de Oaxaca, para el EFECTO de
gue se emita otro en su lugar, en el que se haga una
interpretacion extensiva del articulo 54, de la Ley de
Pensiones para los Trabajadores del Estado de Oaxaca,
como quedo precisado en el considerando sexto de esta
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sentencia. Asimismo debera ordenarse la inaplicacion del
descuento del 9% por concepto de cuota al Fondo de
Pensiones al importe del monto total de jubilacion y en todo
caso se le devuelvan a la parte actora las cantidades que se
le hayan sido descontadas ilegalmente por ese concepto’.- - -
Como se pudo apreciar, la Sexta Sala Unitaria de este Tribunal, fue
claro al declarar la nulidad del oficio ********** "gijgnado por su Director
General de la Oficina de Pensiones del Gobierno del Estado de Oaxaca,
y emitir otro en el que se le diera una interpretacion extensiva del
articulo 54 de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Estado de
Oaxaca, entendiéndose gque la sentencia dictada en el expediente de
surtiria sus efectos a partir de la fecha en que quedara firme esa
sentencia, y, no asi de forma retroactiva, ya que como se expuso en el
parrafo anterior inmediato de este considerando, el actor adquirié ese
derecho en el momento en que la multicitada sentencia quedé firme y lo
unico que se ordend su pago de forma retroactiva fue el descuento del
9% realizado por concepto al Fondo de Pensiones, por lo que , en ese
orden de ideas, esta Sala no puede ordenar el pago de dichas
prestaciones de forma retroactiva toda vez que seria variar el sentido
de una sentencia ya declarada firme y vulneraria la autonomia que esa
Sala tiene, maxime que por reglamento interno, las Salas Unitarias no
actian enforma colegiada.- - - - - = - - - == === - - - m e oo oo
Ahora bien, no es 6bice hacerle del conocimiento al actor que, si a
su criterio la sentencia se encontraba mal cumplida o bien no satisfacia
en su totalidad sus pretensiones, tenia a su disposicion los recursos
previstos en el articulo 231 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, que son el recurso de revision
y el recurso de queja con los cuales, el primero tenia la posibilidad de
gue la Sala Superior de este Tribunal revisara si efectivamente la Sexta
Sala de Primera Instancia emitio su resolucion conforme a derecho
agotando las pretensiones del hoy actor, y el segundo recurso, daba la
posibilidad de que esa misma Sala analizara si la autoridad demandada
cumplié correctamente o no con la sentencia emitida, sin embargo, esta

Sala en términos del articulo 190 de la Ley de Procedimiento y Justicia



DATOS PERSONALES PROTEGIDOS
POR EL ARTICULO 116 DE LA LGTAIP
Y ARTICULO 56 DE LA LTAIPEO

Administrativa para el Estado de Oaxaca, mediante comunicacion con
la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal de Justica
Administrativa, se llegé al conocimiento que, posterior a la emision de
la multicitada sentencia, ninguna de las partes interpuso recurso alguno,
de modo que la sentencia quedo firme en los términos anteriormente
PreciSadoS.- - - = = = - - - - - - o m e oo e oo

Derivado de lo anterior, el momento procesal oportuno para
reclamar las pretensiones de este juicio fue cuando se emitid la
sentencia a traves de los recursos antes citados, y no mediante un juicio
nuevo, en ese tenor, es prudente concluir que la pretension contenida
en el escrito de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho
(23/11/2018), dirigido al Director de la Oficina de Pensiones del
Gobierno del Estado de Oaxaca resulta IMPROCEDENTE en virtud de
gue ya fue materia de otro juicio contencioso, en el que queda evidente
gue existen identidad de partes y aunque la violacion es distinta a la
planteada en el juicio seguido ante la Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia del presente Tribunal, el acto impugnado de fondo es el
mismo, ya que alega que se le paguen prestaciones como si se tratara
de un trabajador de base al que hace mencion la Ley de Pensiones para
los Trabajadores del Estado de Oaxaca, lo anterior tiene fundamento en
el articulo 161 fraccion IV de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, que la letra dice lo siguiente:-

ARTICULO 161.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
contra actos:

[..]

IV. Que hayan sido materia de otro juicio contencioso
administrativo, en el que exista identidad de partes y se trate
del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas
sean distintas;

[...]

En consecuencia, no es procedente otorgar la pretension
consistente en la devolucion retroactiva de las prestaciones a la que se
condeno a pagar la autoridad demandada mediante sentencia de fecha

treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, por la Sexta Sala Unitaria
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de Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Oaxaca dentro del expediente nimero 002/2018, pago que a criterio
del actor debio realizarse retroactivamente comprendiendo los pagos
realizados desde el primero de enero de dos mil dieciocho hasta el
treinta de septiembre de dos mil dieciocho, ya que la autoridad
demandada cumplié la sentencia a partir del mes de octubre sin
considerar los meses ya transcurridos, ademas de que a su juicio debi6
pagarle también la parte proporcional de las prestaciones
correspondientes al aguinaldo del mes de mayo de ese afio, contenida
en el escrito de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho
(23/11/2018), dirigido al Director de la Oficina de Pensiones del
Gobierno del Estado de Oaxaca.----------------------------

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, en términos de
los articulos 161 fraccion IV, 207, 208 fracciones Il, IV, y VI, y 209 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, Sej--------- - - - oo

RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Sala de Primera Instancia es competente para

conocer y resolver de la presente causa.- - - - - - - ---------------
SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedd acreditada
dentro del considerando SEGUNDO de la presente sentencia. - - - - - -
TERCERO.- Este Sala advierte que, en el presente juicio no se
configura alguna causal de improcedencia o0 sobreseimiento expuesta
en el considerando TERCERO, por lo tanto, NO SE SOBRESEE.- - - -
CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio
nuamero *******+x* da fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve,
emitido por el Contador Publico JESUS PARADA PARADA Director
General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, por medio
del cual declara improcedente la peticion formulada por el actor, en

consecuencia, se ordena a esa autoridad para gue por si misma o a

través de quien sea competente realice la baja del citado oficio del

sistema electronico y/o documental del expediente del actor que para
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tal efecto lleve esa autoridad, por lo ya expuesto en el considerando

CUARTO de la presente resolucion.- - - - = == = == = = - = o - c o e oo oo o -

QUINTO.- Resulta IMPROCEDENTE la pretension consistente en
la devolucion retroactiva de las prestaciones a la que se condeno a
pagar la autoridad demandada mediante sentencia de fecha treinta y
uno de mayo de dos mil dieciocho, por la Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca
dentro del expediente numero 002/2018, pago que a criterio del actor
debio realizarse retroactivamente comprendiendo los pagos realizados
desde el primero de enero de dos mil dieciocho hasta el treinta de
septiembre de dos mil dieciocho, ya que la autoridad demandada
cumplié la sentencia a partir del mes de octubre sin considerar los
meses ya transcurridos, ademas de que a su juicio debio pagarle
también la parte proporcional de las prestaciones correspondientes al
aguinaldo del mes de mayo de ese afio, contenida en el escrito de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho (23/11/2018), dirigido al
Director de la Oficina de Pensiones del Gobierno del Estado de Oaxaca,
conforme a lo expuesto en el considerando QUINTO de la presente
SEeNtENCIA.- - - = - - = - - - - s - oo

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 172 y 173 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .- = = = = == - s oo s oo m e e e e oo

Asi lo resolvio y firma la licenciada Frida Jiménez Valencia,
Magistrada de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, ante el Secretario de

Acuerdos, licenciado Renato Gabriel Ibafiez Castellanos, quien autoriza



