o

TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE DAXAC/ JUICIO DE NULIDAD 0002/2022

Datos
personales
protegidos por
el articulo 116
de la LGTAIP Yy
el articulo 56
de laLTAIPEO.

TERCERA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA. -------------

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA; A DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIDOS (12/08/2022). - = = = = = = = = = = === s s s e e memmmmme oo

VISTOS los autos del Juicio de Nulidad 0002/2022, promovido por *****
FRkkk deekik kkkkx - solicitando la nulidad del acta de infraccion con numero de folio
*xkx - de fecha ***** de ***** de dos mil veintiuno (**/**/2021), emitida por
ANASTACIO LUIS SALMERON, Policia Vial Estatal, perteneciente a la

Direccion General de la Policia Vial Estatal; y, - - ---------------------
RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha veintiuno de febrero de dos mil veintidos
(21/02/2022), se recibio el escrito de demanda en la Oficialia de Partes de este
Tribunal y con fecha veintidés del mismo mes y afio (22/02/2022), se tuvo por

admitida a tramite, ordenandose emplazar a Juicio a la autoridad demandada.

SEGUNDO.- Con fecha veintitrés de marzo de dos mil veintidos
(23/03/2022), se tuvo a la autoridad demandada ANASTACIO LUIS
SALMERON, Policia Vial Estatal, perteneciente a la Direccion General de la
Policia Vial Estatal, contestando en tiempo la demanda; por lo que con esa

misma fecha, se sefal6 fecha y hora para el desahogo de la audiencia de ley.-

TERCERO.- El nueve de junio de dos mil veintidds (09/06/2022), se
celebrd la Audiencia Final, sin que comparecieran las partes, se desahogaron
pruebas, y no se recibio escrito de alegatos de las partes, quedando el asunto

integrado y en estado de resolucion;y, - - - -------------------------
CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Esta Tercera Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad, de
conformidad a lo establecido en el articulo 114 QUATER, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en que se designo a este
Organo como la méaxima autoridad jurisdiccional en materia de Fiscalizacion,
Rendicion de Cuentas, Responsabilidad de los Servidores Publicos, Combate
a la Corrupcion e Imparticion de Justicia Administrativa; articulos 119, 120
fraccion 1,132 fraccion 1, 133 fraccion |, 146 y 147, de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un Juicio
de Nulidad promovido contra la resolucion dictada por una autoridad

administrativa de caracter estatal, pues de conformidad a lo establecido en el




penultimo articulo citado, éste Tribunal tiene Jurisdiccion en todo el territorio
delEstado. - - - - -------mmm oo e e

SEGUNDO.- PERSONALIDAD.- La personalidad de la parte actora
Fkkkk dekkkek kekklk ek quedo legalmente acreditada en términos de los articulos
163 fraccion 1, inciso a) y 164 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado, pues su nombre aparece plasmado en el acta
de infraccion, como propietario e infractor del vehiculo que participé en el
evento, por lo que sin duda quedo justificada la personalidad juridica y legitima

de la persona que instaura el presente Juicio.

A la autoridad demandada se le tiene por acreditada su personalidad
por disposicién expresa del articulo 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, toda vez que ésta no fue impugnada por
la parte actora.- - - - - - - = - - - - - - - oo oo

TERCERO.- PRUEBAS.- Los medios probatorios que ofrecieron las
partes, se valoran en términos de lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que
contempla las disposiciones y lineamientos; estableciendo que hara prueba
plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en estos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones
de hechos de particulares; que el valor de la pericial, la testimonial, y demas

pruebas, quedaran a la prudente y razonada apreciacion del juzgador.

La prueba DOCUMENTAL ofrecida y admitida a la parte actora *****
Fhkkk Sk skkxk - consiste en la DOCUMENTAL siguiente: 1.- Original del acta
de infraccion con numero de folio ***** de fecha ***** de ***** de dos mil
veintiuno (**/**/2021).

Por lo que respecta a la autoridad demandada ANASTACIO LUIS
SALMERON, Policia Vial Estatal, perteneciente a la Direccion General de la
Policia Vial Estatal, no ofrecié prueba DOCUMENTAL alguna.

Al acta de infraccion (acto impugnado) remitida por la parte actora en
original, se le otorga pleno valor probatorio, por tratarse de un documento
publico en el que se advierte el nombre del servidor publico que la emite,
ademas de su firma y la dependencia la que pertenece, de ahi la conviccion

sobre su existencia y la veracidad de su contenido.

Luego entonces, las documentales ofrecidas cumplen con los requisitos
de validez y eficacia, quedando de manifiesto la veracidad de su contenido, lo

anterior de conformidad a lo que establece el citado articulo 203 fracciones | y
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Il de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, ofrecida por la parte actora y
por la autoridad demandada, se constituye de la totalidad de las pruebas
recabadas en el presente Juicio, y con ellas se confirma el contenido del
enjuiciamiento, porque los hechos contenidos son afirmaciones expresas por

ellas.

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA también ofrecida por la parte
actora y la autoridad demandada, se basa en los principios que las rigen,
consiste en determinar la consecuencia que la ley deduce de un hecho
conocido, para averiguar la verdad de otro desconocido, y que, de no ofrecerse
prueba en contrario, se acredita de este modo el hecho cuestionado. En tanto
que la presuncidon humana, es una inferencia que el Juez deduce de un hecho
conocido, obtenido de la totalidad de las pruebas para arribar al que se

dEeSCONOCE. - - - - - == - - - - o e ool

CUARTO.- AGRAVIOS.- Esta Juzgadora, no realiza la transcripcion de
los agravios vertidos por la parte actora, toda vez que no existe disposicion
legal que obligue a ello; lo anterior con el fin de facilitar y agilizar el estudio de
la presente resolucion. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia cuyo
rubro es: CONCEPTOS DE.VIOLACION-O AGRAVIOS.PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS- DE +CONGRUENCIA Y, (EXHAUSTIVIDAD ~EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
Visible en la Novena Epoca, pag. 830, registro 164618, Jurisprudencia Comun,

Segunda Sala, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.- - - - - - -

QUINTO.- IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.- Las causales de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de estudio
preferente a cualquier otra cuestién, porque aun de oficio deben ser
examinadas, pues de actualizarse alguna de las hipotesis normativas, surge
un impedimento para resolver el fondo del asunto, que obliga a declarar el
sobreseimiento, tal y como se establece en los articulos 161 y 162, de la Ley

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

La autoridad demandada ANASTACIO LUIS SALMERON, Policia Vial
Estatal, perteneciente a la Direccion General de la Policia Vial Estatal, hizo
valer cuatro excepciones, dos referentes al acta de infraccion, la tercera
referida como la falsedad en declaracion de los hechos por el actor, y la cuarta
referente a las que deriven de lo manifestado en la contestacion de la

demanda; ahora bien, respecto de las dos primeras estas no se actualizan




pues el policia vial demandado las refiere en cuanto a la validez y legalidad del
acta de infraccion, cuestiones que atafien al fondo del asunto, no a impedir su
estudio, de ahi que no se actualicen; respecto de la falsedad en declaraciones
del actor, también se refieren a cuestiones que atafien al fondo del asunto, y
por tanto provocan que no se actualice la excepcion invocada; y respecto de
la cuarta excepcion el policia vial demandado no hizo valer argumento alguno
gue pueda ser analizado por esta autoridad y toda vez que esta Juzgadora no
advierte la actualizacion de alguna otra causa que impida entrar al estudio de
fondo de este asunto, consecuentemente este Juicio de Nulidad NO SE
SOBRESEE. - - - - - - - - s m e e e e e e

SEXTO.- ESTUDIO DE FONDO.- Previo al estudio de fondo, esta
Juzgadora toma en cuenta, que el acta de infraccion con niumero de folig *****
(foja 8 de autos), fue realizada el dia ***** de ***** de dos mil veintiuno
(**/**/2021) por un Policia Vial Estatal, y que de acuerdo a lo plasmado en ella,
el lugar en que ocurrieron los hechos se ubica en calle ***** Colonia *****,
Ocotlan de Morelos, Oaxaca, por lo que se considera pertinente realizar un
analisis de la competencia de la autoridad demandada para actuar en una
Jurisdiccion Municipal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 208
altimo parrafo de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca.

Al respecto el articulo 115 fraccién lll, inciso h) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que los Municipios
tendran a su cargo las funciones y servicios publicos referentes a la seguridad
publica, policia preventiva municipal y transito; en el ambito local es el articulo
113 fraccidn Il inciso h) de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, que establece dichas atribuciones a los Municipios, ademas, la
Ley de Transito Movilidad y Vialidad del Estado de Oaxaca, en su articulo 26
dispone: “Articulo 26. El Titular del Poder Ejecutivo, aplicara y vigilara el
estricto cumplimiento de esta Ley y su Reglamento, por conducto de la
Secretaria y de la Direccién de la Policia Vial Estatal, en las Vias Publicas de
jurisdiccién Estatal y en aquellas de jurisdiccion Federal o Municipal, que le
sean transferidas mediante convenio.” (Lo resaltado es por esta autoridad);
de lo anterior se logra establecer, que, en materia de transito, los municipios
tienen facultades reservadas constitucionalmente, y solo podran actuar en
esas jurisdicciones los Agentes de la Policia Vial Estatal a través de un

convenio que les permita actuar.

En el caso concreto, se toma en cuenta que el lugar en que se suscito
el evento, se localiza en el Centro, de Ocotlan de Morelos, Oaxaca,

precisamente en la calle ***** Colonia ***** |uego entonces, para que un

Datos
personales
protegidos por
el articulo 116
de la LGTAIPy
el articulo 56
de laLTAIPEO.




o

TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXAC/ JUICIO DE NULIDAD 0002/2022

Datos
personales
protegidos por
el articulo 116
de la LGTAIP Yy
el articulo 56
de laLTAIPEO.

Agente de la Policia Vial Estatal, ejerza sus atribuciones en dicha jurisdiccion,
debe acreditar que cuenta con el convenio celebrado entre el Municipio de
Ocotlan de Morelos, Oaxaca y el Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
circunstancia que no se acredité en el acta de infraccion, para considerar que
se encuentre debidamente fundada, pues la Gnica referencia que existe en el
acta de infraccion es la Ley de Transito, Movilidad y Vialidad del Estado de
Oaxaca, Ley de Transito Reformada, y el Reglamento de Transito Vigente, y
de los articulos referidos, no se advierte alguno que le otorgue facultad al
policia vial demandado para actuar en el Municipio del Centro de Ocotlan de
Morelos, Oaxaca, lo cual violenta flagrantemente, al actuar dentro de su
demarcacion territorial, la cual fue invadida sin justificacion alguna por el

Policia Vial Estatal demandado, de ahi que su actuacion resulte ilegal.

Sirve de apoyo a lo anterior, las Jurisprudencias sustentadas por la

Suprema Corte de Justicia cuyos datos de identificacion son:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto
de 2011, Novena Epoca, pag. 352, niimero de registro 161237 Jurisprudencia
(Administrativa), Segunda Sala, y bajo el rubro “PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO
PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS| CON! LA TINCOMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD, PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA
REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010).”

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IV, Noviembre
de 1996, Novena Epoca, pag. 330, nimero de registro 200023, Jurisprudencia
(Constitucional) Pleno, y bajo el rubro: “SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
EN LOS MUNICIPIOS. EN PRINCIPIO, SON MATERIAS RESERVADAS
CONSTITUCIONALMENTE A ELLOS.”

Por otra parte, esta autoridad se encuentra obligada a estudiar de oficio
la competencia de la autoridad que emitio el acto impugnado, de conformidad
con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 208 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, y al caso,
se tiene que del analisis efectuado al acta de infraccion con nimero de folio
*rxkk se advierte que fue expedida el dia ***** de ***** de dos mil veintiuno
(**/**/2021), por ANASTACIO LUIS SALMERON, quien en ese momento se

ostenté como Policia Vial Estatal.




Ahora bien, en el presente asunto para acreditar su personalidad la
persona antes precisada, adjunto a su escrito de contestacion de demanda,
copia certificada de un contrato de enganche voluntario, documento con pleno
valor probatorio, de conformidad con el numeral 203 fraccion | de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; documento
gue se analiza pues las partes ofrecieron la instrumental de actuaciones como
prueba en este asunto, probanza que se refiere a las constancias que obran
en autos, como en el caso del documento que aqui se analiza, y de dicho
documento se advierte, que éste fue celebrado el dia primero de julio de mil
novecientos ochenta y cinco (01/07/1985), por el término de un afio contado
a partir de la fecha de su expedicion.

Ahora bien, la correcta fundamentacion en la competencia de la
autoridad que emite el acto administrativo incide en su validez, toda vez que
sus deficiencias impiden que el Juzgador pueda pronunciarse respecto a los
efectos y consecuencias juridicas que dicho acto pudiera traer sobre el
particular. En el presente caso, esta Juzgadora considera, que se violent6 en
perjuicio del administrado el principio de legalidad, establecido en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es asi,
porque en el contrato de enganche voluntario celebrado entre el Gobierno del
Estado de Oaxaca y el Ciudadano ANASTACIO LUIS SALMERON, el dia
primero de julio de mil novecientos ochenta y cinco (01/07/1985), se determiné
gue éste se celebraba por el término de un afo, contado a partir de la fecha
de su expedicién, por lo que la vigencia de éste, concluyo el primero de julio
de mil novecientos ochenta y seis (01/07/1986), por lo tanto, los efectos
juridicos que dicho nombramiento contrajo y el ejercicio de las atribuciones

legales inherentes al cargo conferido, tuvieron vigencia solamente por un afo.

Por otra parte, se toma en cuenta que el acta de infracciébn con nimero
de folio ***** (acto impugnado), fue realizada el dia ***** de ***** de dos mil
veintiuno (**/**/2021), es decir, aproximadamente treinta y cinco afios
posteriores al vencimiento del nombramiento antes descrito, circunstancia que
sin duda trae como consecuencia la invalidez del acta de infraccién
impugnada, toda vez que ésta fue expedida por una persona que a la fecha de
su emisioén, no tenia las facultades legales para actuar como Policia Vial
Estatal, mucho menos para infraccionar al actor aplicando el Reglamento de
la Ley de Transito Reformada del Estado de Oaxaca, mas aun, que la
autoridad demandada, no aport6 ni justific6 en este Juicio con documento
idoneo, que a la fecha de expedicion del acto impugnado, efectivamente
contaba con el nombramiento vigente de Policia Vial Estatal, lo que trae como

consecuencia la invalidez del acto emitido, pues con ello se transgrede el
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principio de Seguridad Juridica, vulnerando con dicho actuar el derecho de
defensa de la parte actora; por lo que se declara la NULIDAD LISA'Y LLANA
del acta de infraccion con numero de folio ***** expedida con fecha ***** de
weokx de dos mil veintiuno (**/**/2021) por ANASTACIO LUIS SALMERON,
Policia Vial Estatal, perteneciente a la Direccion General de la Policia Vial
Estatal, respecto de la motocicleta marca ltalika; submarca: FT150; color
negro, con placas de circulacion ***** del Estado de Oaxaca, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 208 fraccion | de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; por carecer de valor juridico,
consecuentemente, resulta ocioso abundar en los conceptos de anulacion de

fondo, porque no puede invalidarse un acto legalmente destruido.

Sirve de apoyo a lo anterior, las Jurisprudencias sustentadas por la
Suprema Corte de Justicia cuyos datos de identificacidon son: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, Tomo I,
Décima Epoca, pag. 835, namero de registro 160327, Jurisprudencia
(Administrativa), Segunda Sala, y bajo el rubro: “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. INAPLICABILIDAD DE LOS
SUPUESTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO,
INCISO D), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.”; y,

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 77, Mayo de
1994, Octava €poca, pag. 12, registro 205463, Jurisprudencia Comun, Pleno,
de rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”

Consecuentemente, al haberse determinado que el acto impugnado
resulta inconstitucional, lo procedente es restituir a la parte actora de los
derechos ilegalmente violentados, por lo que se ordena a la autoridad
demandada ANASTACIO LUIS SALMERON, Policia Vial Estatal,
perteneciente a la Direccion General de la Policia Vial Estatal, realizar los
tramites necesarios para dar de baja del Sistema con que cuenta la Direccion
de la Policia Vial Estatal, el acta de infraccion con nimero de folio *****
expedida con fecha ***** de ***** de dos mil veintiuno (**/**/2021), aqui
declarada ilegal; por lo que la autoridad demandada debera cumplirlo en los
plazos que establecen los articulos 212 y 213 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, en el entendido, que si en el
acto interviene alguna otra autoridad, ligada de cualquier forma con la
responsable, ésta no debera asumir una actitud pasiva, sino ejecutar todos

aguellos actos que sean necesarios para el cumplimiento de lo aqui ordenado,




de conformidad con lo dispuesto en el articulo 222 de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; sirve de apoyo a lo
anterior, la Jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con datos de identificacion. Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima época, pag. 280, niumero de registro
252103, Jurisprudencia (Comun), Tribunales Colegiados de Circuito, bajo el
rubro “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.”, y por analogia, la Tesis con datos
de identificacién: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LV, Quinta
Epoca, pag. 2373, nimero de registro 808818, Tesis Aislada (Comun), Tercera
Sala, bajo el rubro “SUSPENSION PROVISIONAL, EFECTOS DE LA”.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en los articulos 207 y
209 ambos de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca, SEi--------- - - o s

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, es legalmente
competente para conocer y resolver del presente juicio de Nulidad. - - - - - - -

SEGUNDO. No se actualizé causal de improcedencia alguna, por lo que
NO SE SOBRESEE EL JUICIO, de conformidad con lo expuesto en el

considerando QUINTO de estaresolucion. - - - ---=---====-------------

TERCERO. Se declara la nulidad del acta de infraccion ***** expedida
con fecha ***** de ***** de dos mil veintiuno (**/**/2021) por ANASTACIO LUIS
SALMERON, Policia Vial Estatal, perteneciente a la Direccion General de la
Policia Vial Estatal, respecto de la motocicleta marca Italika; submarca: FT150;
color negro, con placas de circulacion ***** del Estado de Oaxaca,
ordenandose a la autoridad demandada realizar los tramites necesarios para
dar de baja del Sistema con que cuenta la Direccién de la Policia Vial Estatal,
el acta de infraccion declarada ilegal; lo anterior de conformidad con lo

expuesto en el considerando SEXTO de esta resolucion.- - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Con las medidas de salud determinadas por el Pleno de este
Tribunal, en el Protocolo para la Reincorporacién del Personal y Atencién a los
Usuarios, emitido en el Acuerdo General de Pleno AG/TJAO/12/2020, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 172 fraccion 1y 173 fracciones | y I, de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR OFICIO
A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS. CUMPLASE. - - - - - - - - - - - - - - - -
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Asi lo resolvio y firma la Magistrada Titular de la Tercera Sala Unitaria
de Primera Instancia, quien actla legalmente con el Secretario de Acuerdos

de Sala, que autorizaydafe.-------------------“---------------

MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE PRIMER INSTANCIA.
LICENCIADA TANIA RAMOS MARTINEZ.
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el articulo 116 LICENCIADO ERNESTO GARCIA GONZALEZ.
de la LGTAIP Yy

el articulo 56
delaLTAIPEO.




