SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

JUICIO DE INCONFORMIDAD NUMERO:
J1/03/2018.

ACTOR: FORTUNATO MANUEL MANCERA
MARTINEZ.

DEMANDADO: TITULAR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS JURIDICOS DEL ORGANO
SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE OAXACA.

PONENTE: MAGISTRADO HUGO
VILLEGAS AQUINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, SIETE DE MARZO DE DOS MIL

DIECINUEVE.
OO Vistos para resolver los autos del juicio de inconformidad

O @ promovido por, FORTUNATO MANUEL MANCERA MARTINEZ por su
propio derecho y como EX SINDICO MUNICIPAL del municipio de
SANTA LUCIA DE CAMINO, OAXACA en contra de la resolucién de
dos de marzo de dos mil dieciocho, dictada por el TITULAR DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS DEL ORGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACION DEL ESTADO DE OAXACA dentro del expediente
administrativo ASE/UAJ/P.R./001/2010, por lo que seguido que fue el

actual proceso conforme a sus tramites y:
RESULTANDDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes

Detos personales Comun del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca el

protesidos por =l Art.
1165 dela LGTAIP v al

A s nsmrTATES 22 veintidés de marzo de 2018 dos mil dieciocho FORTUNATO
MANUEL MANCERA MARTINEZ por su propio derecho y como EX
SINDICO MUNICIPAL del municipio de SANTA LUCIA DEL CAMINO,

OAXACA presentdo demanda de inconformidad en contra de la

resolucion de dos de marzo de dos mil dieciocho dictada por el
TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS DEL ORGANO
SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE OAXACA dentro
del expediente administrativo ASE/UAJ/P.R./001/2010.

SEGUNDO.- En proveido de 5 cinco de abril de 2018 dos mil

dieciocho se admitié a tramite la demanda, respecto de la resolucion



de dos de marzo de dos mil dieciocho, dictada por el Titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos del Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de Oaxaca dentro del expediente administrativo
ASE/UAJ/P.R./001/2010, ordenandose notificar, emplazar y correr
traslado al citado Auditor para que rindiera el informe respectivo, todo
esto en términos de los articulos 111, parrafo segundo, fraccion | de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 145,
146, fraccién |, 152, fraccion V y 168, fraccion V de le Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Oaxaca, 1, 2, 5, 6, 8, 10, 11, 14, 19,
fraccion |, 21, parrafo segundo, 28, 29, 31, 32, 34, 53, ultimo parrafo,
fraccion | y 54 de la Ley de Justicia de Fiscalizacion y Rendicién de

Cuentas para el Estado de Oaxaca.

TERCERO.- En consecuencia, el dos de mayo de dos mil
dieciocho, con el oficio ASE/UAJ/0629/2018 presentado en la Oficialia
de Partes Comun de este Tribunal el 24 veinticuatro de abril del afio
proximo pasado, se tuvo a la Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca en nombre
y representacion del Auditor Superior del Estado, otrora autoridad
demandada, rindiendo el informe respectivo y, se concedi6 a la parte

actora plazo para ampliar su demanda.

CUARTO.- Por lo que, por escrito presentado en la Oficialia de
Partes Comun de este Tribunal el 31 treinta y uno de mayo de 2018
dos mil dieciocho, el actor formulé su ampliacion de demanda y de esta
manera, mediante proveido de catorce de junio de dos mil dieciocho se
concedio a la parte demandada que rindiera informe respecto de la

ampliacién de demanda de la parte actora.

Mas adelante, con escrito presentado en la oficina de
correspondencia de este Tribunal el veintidés de junio de dos mil
dieciocho, el actor del juicio presento el oficio OSFE/UAJ/0839/2018 de
siete de junio de dos mil dieciocho, signado por la Titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado
de Oaxaca en calidad de prueba superveniente, misma que fue

acordada en proveido de diez de julio de dos mil dieciocho.

QUINTO.- Mediante proveido de treinta de agosto de dos mil
dieciocho, se tuvo a la Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del

Organo Superior de Fiscalizacion rindiendo su informe con el oficio
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OSFE/UAJ/1204/2018 de siete de agosto de la pasada anualidad;
igualmente, se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las partes y se
procedio a su calificacion. Finalmente, se sefialé fecha y hora para la

celebracion de la audiencia de ley.

SEXTO.- Por eso, hacia el veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho tuvo verificativo la audiencia de ley sin la asistencia de las
partes y, posteriormente por auto de 4 cuatro de octubre del afo
préximo pasado, se decreté agotada la instruccion del presente juicio y
se turnd a esta ponencia para el dictado de la sentencia

correspondiente, misma que hoy se dicta.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, es competente para conocer y resolver del
presente juicio de inconformidad, atento a lo dispuesto por los
articulos 114 QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1, 2, y 39 de la Ley de Justicia de Fiscalizacion

y Rendicion de Cuentas para el Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo acreditada en
autos, porque se tuvo al actor promoviendo por propio derecho vy, la
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Oaxaca, exhibié la copia certificada del
documento en el que consta su nombramiento y toma de protesta de

ley al cargo.

TERCERO. Las causales de improcedencia tienen el caracter de
presupuestos procesales que deben colmarse previo al dictado de la
determinacion de fondo, es asi ya que el analisis de las acciones solo
puede emprenderse si el proceso se ha tramitado conforme a los
lineamientos establecidos en la ley, de lo contrario el juzgador se veria
impedido a resolver la controversia planteada a su jurisdiccion. Esto,
porque conforme al articulo 17 de la Constitucién Federal, es el deber
de las autoridades ajustarse a los mecanismos juridicos establecidos

por el legislador para el ejercicio de la jurisdiccion.



Por esta razén, se estima que la improcedencia del juicio es
cuestion de orden publico que debe analizarse de oficio aun cuando las
partes no lo hayan propuesto a la resolutora. En tales condiciones
procede analizar si en el actual juicio se actualiza alguna causal de

improcedencia.

Asi, al andlisis de las constancias de autos que tienen pleno
valor probatorio en términos del articulo 25 de la Ley de Justicia de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas para el Estado de Oaxaca, por
tratarse actuaciones judiciales, esta juzgadora estima que no se
actualiza alguna de las causales previstas por el diverso 16 de la ley de
justicia citada, en consecuencia NO SE SOBRESEE EN EL JUICIO.

CUARTO. Mediante Acuerdo General AG/TJAO/015/2018
aprobado por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca en sesion administrativa de 27
veintisiete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se autoriz6 el
cambio de domicilio de este 6rgano jurisdiccional, por lo que,
atendiendo a la FE DE ERRATAS del Acuerdo en referencia, se hace
de conocimiento a las partes que el actual domicilio del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca se ubica en la Calle de
Miguel Hidalgo 215, Colonia Centro, Municipio de Oaxaca de Juérez,
Oaxaca, codigo postal 68000, por lo que las promociones y acuerdos
gue dirijan a este Tribunal deberan presentarse en el domicilio antes
sefalado.

QUINTO. La parte actora al promover su demanda sefiala que la
resolucion de dos de marzo de dos mil dieciocho dictada por la Titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Oaxaca es ilegal por las sintetizadas

razones siguientes.

a) Que el incidente de nulidad de notificaciones que promovio ante el
Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Oaxaca es
procedente porque conforme a la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Oaxaca, en lo relativo al procedimiento de
responsabilidad resarcitoria que conoce dicho ente fiscalizador, es
aplicable supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Oaxaca, por lo que, aun cuando en la citada Ley de
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b)

Fiscalizacion no esta regulada la institucion juridica del incidente
de nulidad de notificaciones; si es aplicable dicho cédigo por lo que
hace a la forma en que habran de llevarse a cabo las
notificaciones, también es aplicable en lo concerniente al tramite
de incidentes, concretamente al de nulidad de notificaciones. Para
explicar esto sefala que asi esta previsto en el articulo 53 de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca vigente hasta
el 30 treinta de agosto de 2013 dos mil trece y lo transcribe.
Concluye estas ideas repitiendo que la regulacion de las
notificaciones de la Ley de Fiscalizaciébn Superior del Estado de
Oaxaca puede y debe ser completada por los preceptos legales
contenidos en el Cédigo Procesal Civil del Estado.

Més adelante apunta, que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido criterio en el sentido de explicar que la figura
de la supletoriedad efectivamente refiere a que una ley sera
supletoria a otra en relacion con instituciones previstas en ella y no
para los casos en que las figuras juridicas sean inexistentes; pero
gue cuando tales figuras inexistentes sean indispensables para
solucionar el conflicto planteado; podra aplicarse supletoriamente
una ley mientras que la figura no contemplada no resulte contraria
a las normas aplicables al procedimiento en cuestion y también si
dicha figura es congruente con los principios del procedimiento a
suplir. Y para sostener estos argumentos cita el criterio “AMPARO
SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIV ILES”. Dice que conforme a esta tesis
deben considerarse tres ideas fundamentales: 1. Que operara la
supletoriedad de una ley cuando el ordenamiento legal a suplir
establezca dicha posibilidad, indicando las normas o leyes que
puedan aplicarse supletoriamente o0 que un ordenamiento
establezca que aplica total o parcialmente de manera supletoria a
otros ordenamientos legales; 2. Que la ley a suplir no contemple la
institucion o las cuestiones que pretenden aplicarse
supletoriamente o no las desarrolle o las regule deficientemente; 3.
Que la omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion del
ordenamiento supletorio para dar solucion al conflicto planteado y
4. Que las normas aplicables supletoriamente no contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus
principios y con las bases que rigen especificamente la institucion
de que se trate. Por lo que afirma que sea insuficiente el
argumento del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Oaxaca para desestimar su incidente de nulidad de notificaciones



bajo el argumento de que como dicha institucion es inexistente en
la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca entonces,
es inaplicable la supletoriedad del Codigo de Procedimientos
Civiles. Concluye invocando el criterio de  rubro:
“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES REQUISITOS PARA QUE
OPERE".

Se duele de la resolucion de 2 dos de marzo de 2018 dos mil
dieciocho que no admite el incidente de nulidad de notificaciones
porque sostiene ilegalidad en dicha decision debido a la resolucién
del Organo Superior de Fiscalizaciéon del Estado de Oaxaca
consistente en que la figura que reconoce la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado para controvertir los actos de dicha entidad es
el recurso de reconsideracion y, que en todo caso debia haber
tramitado dicho medio defensa. Y, esgrime tal argumento pues
considera que el recurso de reconsideracion previsto en el articulo
58 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca
vigente hasta el 30 treinta de agosto de 2013 dos mil trece so6lo es
procedente respecto de resoluciones y no respecto a omisiones,
como lo es la omision que reclama en el incidente de nulidad de
notificaciones que plante6 a la sede administrativa. De ahi que
afirme que la anulacion de la notificacion respectiva no puede ser
tramitada via recurso de reconsideracion. Como sustento de este
argumento invoca el criterio de rubro: “INCIDENTE DE NULIDAD
PROCEDE CONTRA LA FALTA O LA INDEBIDA NOTIFICACION
DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, AUN CUANDO YA
SE HUBIERA DECLARADO EJECUTORIADA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA)’. Continua sus motivos de
impugnacioén indicando que el recurso de reconsideracion previsto
en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca no es el
medio idoneo para impugnar la notificacion que estima ilegal y se
sustenta en el criterio: “JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, TANTO EL INCIDENTE DE NULIDAD DE
NOTIFICACIONES COMO EL RECURSO DE RECLAMACION
PREVISTOS EN LA LEY QUE LO RIGE, SON AUTONOMOS E
INDEPENDIENTES ENTRE Si, AL TENER SU PROPIO OBJETO,
PROCEDENCIA, TRAMITE, PLAZOS Y CARACTERISTICAS”. A
todo esto agrega que si el Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado de Oaxaca estimaba que lo conducente era que promoviera
el recurso de reconsideracion, entonces debia, para no dejarlo en
estado de indefension, requerirlo para que aclarara si estaba

promoviendo el incidente o bien si promoveria el recurso, y que al
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no haberlo hecho de esta manera entonces redunda en ilegalidad
su determinacion. Insertando como base de estos argumentos los
criterios de rubro: “RECURSO ADMINISTRATIVO EL ERROR EN
SU DENOMINACION NO ES MOTIVO PARA DESECHARLO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO)” y “MEDIO
DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL POSIBLIDAD IDONEA
DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIiA IDONEA’.

d) Por ultimo, refiere ilegalidad en la resolucion de 2 dos de marzo de
2018 dos mil dieciocho del Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de Oaxaca pues dice que incumple con los requisitos
establecidos en el articulo 17 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, porque la sede
administrativa realiza una interpretacion indebida del articulo 53 de
la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca, porque
insiste, conforme a dicho precepto juridico, es admisible la
supletoriedad del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Oaxaca y por tanto es procedente el incidente de nulidad de

notificaciones que tramito.

Por su parte, al rendir su informe, la Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Oaxaca, apunto que en la razon de notificacion de 9 nueve de febrero
de 2012 dos mil doce (la transcribe) se estableci6 el lugar que el hoy
actor sefiald6 como domicilio para oir y recibir notificaciones en
diligencia de comparecencia de 2 dos de diciembre de 2010 dos mil
diez, por ende que FORTUNATO MANUEL MANCERA MARTINEZ no
desconocia de la existencia de la resolucion de 16 dieciséis de enero
de 2012 dos mil doce dictada dentro del expediente administrativo
ASE/UAJ/P.R./001/2010 en la que se le atribuyé responsabilidad
resarcitoria; debido a que tal resolucion le fue notificada tanto por
instructivo, como por lista y, que inclusive entablo el juicio de amparo
1458/2017 mesa IV-B tramitado en el Juzgado Primero de Distrito en
el Estado en contra de dicha decision determinante argumentando
idénticamente que no le fue notificada y que una vez rendido el
informe justificado, el aqui actor, se desistio de la citada demanda de

amparo.

También argumenté la demandada que son infundadas las

manifestaciones de la parte actora con las que combate la resolucion



de dos de marzo de dos mil dieciocho porque estima que es
improcedente el recurso de reconsideracion previsto en el articulo 58
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca vigente
hasta el 30 treinta de agosto de 2013 dos mil trece y, explica que son
infundadas porque en la citada Ley de Fiscalizacion ese era el recurso
previsto y que por tanto debid haber promovido tal medio de defensa,
de donde, su consideracion contenida en la resolucion aqui debatida
(dos de marzo de dos mil dieciocho), dice la demandada, es legal.

En cuanto al motivo de impugnacién del actor en el alude
ilegalidad del acto combatido por no reunir los elementos de validez
exigidos por el articulo 17 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa, expresa la demandada que es igualmente infundado,
debido a que la comentada ley administrativa es inaplicable a dicho
ente administrativo en términos del articulo 1 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca (lo
transcribe), y aflade que por esta razébn no se deja en estado de
indefension al actor al no haber citado en la resolucion de dos de
marzo de dos mil dieciocho el recurso que es procedente en contra de
la misma, por lo que solicita que se desestime tal argumento

combativo.

Importa retomar, como quedd precisado en los resultandos, que
en el juicio procedi6 la ampliacion de demanda y la contestacion a la

ampliacién, las cuales se expresaron en los siguientes términos.

En su ampliacibn, FORTUNATO MANUEL MANCERA
MARTINEZ sefial6 que en su informe la demandada sefial6 como
prueba la razén de notificacion de dieciséis de enero de dos mil
dieciocho, fecha en la que pone a su vista el expediente
administrativo; sin embargo, indica que tal razén de notificacion y su
fecha estan alteradas y que de ello se observa la mala fe de la
enjuiciada. Explica esto, porque sefiala que en la citada razén se
encuentra estampado el nombre y la firma de DAVID ELIAS
SANTILLAN MIGUEL como su autorizado en autos, lo que no es
posible, debido a que en esa data (16 dieciséis de enero de 2018 dos
mil dieciocho) esa persona no era su autorizado legal, con lo que
repite, se desprende la mala fe con la que actia la demandada. Para

sostener su afirmacién indica que por escrito solicitdo a la demandada
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gue le diera a conocer si en febrero de dos mil dieciocho David Elias
Santillan Miguel estaba sefialado como su autorizado legal y, también
solicita a este Tribunal que se requiera a la demandada para que
informara al respecto. También en su ampliacion objeta en cuanto a su
alcance probatorio y autenticidad la razén de notificacion de 16

dieciséis de enero de 2018 dos mil dieciocho.

También aduce que en los antecedentes del incidente de
nulidad de notificaciones que promovio en la sede administrativa indico
gue tuvo conocimiento de la resolucion de dieciséis de enero de dos
mil doce dictada dentro del expediente administrativo
ASE/UAJ/P.R./001/2010 hasta el quince de febrero de dos mil
dieciocho, virtud de haber acudido fisicamente al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Oaxaca en esa fecha a revisar el
expediente y que en esa misma fecha (15 quince de febrero de 2018
dos mil dieciocho) al leer el expediente también conoci6 del acuerdo
de 20 veinte de febrero de 2012 dos mil doce en el que se ordenaba la
notificacion por lista de la resolucion que puso fin al procedimiento
administrativo de responsabilidad resarcitoria. Que también tuvo
conocimiento en esa fecha de la notificacién por lista de 9 nueve de
marzo de 2012 dos mil doce en la que supuestamente se notifico la
resolucion de dieciséis de enero de dos mil doce, sin embargo, dice,
gue es falso, debido a que conforme a la lista lo que se notifico fue el
acuerdo de veinte de febrero de dos mil doce y no la comentada
resolucion. Que por todo esto, promovio el incidente de nulidad de
notificaciones el cual se resolvio el dos de marzo de dos mil dieciocho

y que conocio de esa resolucion el doce de marzo del mismo afio.

Finaliza su ampliacion indicando que en cuanto a las
manifestaciones de la enjuiciada que no era posible que recurriera a
través del recurso de reconsideracion el acuerdo de veinte de febrero
de dos mil doce, porque no tuvo conocimiento de dicho acuerdo,
ademas de reitera que dicho acuerdo no es recurrible a través de la
reconsideracion dada la naturaleza de tal recurso. Ademas expresa
gue en el caso, no es motivo de la litis el acuerdo de veinte de febrero
de dos mil doce sino la resolucion de dos de marzo de dos mil
dieciocho que tuvo por no admitido el incidente de nulidad de

notificaciones. Que es falso que haya promovido juicio de amparo por
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falta de notificacidbn, menos alun que se haya desistido de la demanda
de amparo para promover el actual juicio de inconformidad. Y, resalta
gue en el presente asunto se esta controvirtiendo la legalidad de la
resolucion dictada el 2 dos de marzo de 2018 dos mil dieciocho en la
gue se tuvo por no admitido el incidente de nulidad de notificaciones,
por lo que reitera que la sentencia debe dictar la ilegalidad de tal
determinacion y ordenar que se admita a tramite el citado incidente a

la enjuiciada.

En otro aspecto, la demandada el rendir su informe respecto a
la ampliacion de demanda indicé que es cierto que en la razén de
dieciséis de enero de dos mil dieciocho se asent6 indebidamente que
el ciudadano David Elias Santillan Miguel era el autorizado legal de la
parte actora, pero que ello se debi6é a un error humano y no de forma
dolosa. También reitera que el actor del juicio si fue notificado de la
resolucién que le impuso una responsabilidad resarcitoria el dieciséis
de enero de dos mil doce y que la notificacidon se fijo en el tablero de
avisos.

Igualmente, repite, que es improcedente el incidente de nulidad
de notificaciones que pretende FORTUNATO MANUEL MANCERA
MARTINEZ ya que dicho incidente no esta contemplado en la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca vigente hasta el 30
treinta de agosto de 2013 dos mil trece, por lo que es correcto que el
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Organo Superior de
Fiscalizacion lo haya desechado y que haya establecido que era
procedente el recurso de reconsideracion.

Ahora bien, conforme a las anotadas consideraciones se tiene
gue la litis en el juicio se centra sobre la legalidad de la resolucion de
dos de marzo de dos mil dieciocho dictada por la Titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos del Organo Superior de Fiscalizacion dentro del
expediente administrativo ASE/UAJ/P.R./001/2010. Esto, porque asi
se deriva de la causa de pedir de FORTUNATO MANUEL MANCERA
MARTINEZ, debido a que tal determinacion es la que sefialé como
acto combatido pero ademas porque su pretension es que se decrete
la invalidez de la comentada resolucion y se ordene a la enjuiciada
gue proceda al tramite del incidente de nulidad de notificaciones que

promovid y que no fue admitido mediante la resolucién impugnada.

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIP vy =1
Art. 56 da la LTAIPED




11

En este orden de ideas, si bien las partes esgrimen argumentos,
cada quien por su parte, en torno a si FORTUNATO MANUEL
MANCERA MARTINEZ fue notificado o no el 9 nueve de febrero de
2012 dos mil doce en el domicilio que sefial6 para oir y recibir
notificaciones y luego que se fij6 la notificacion por lista en los
estrados del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca;
tales circunstancias no son objeto del debate ante esta jurisdiccion,
pues precisamente esas son las cuestiones que habrian de resolverse
en el incidente de nulidad de notificaciones que fue desestimado por la
enjuiciada por medio de la resoluciéon gque es motivo del presente
juicio. Se puntualiza esto a fin de acotar el estudio que se realizara.

En consecuencia, procede hacer el contraste de los argumentos
combativos del actor y aquéllos defensivos de la demandada, sobre la
validez de la resolucion de dos de marzo de dos mil dieciocho, dictada
por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Organos Superior
de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca en el expediente administrativo
ASE/UAJ/P.R./001/2010. Aun cuando han quedado sintetizadas las

manifestaciones de las partes, para una mejor ilustracion se aporta el

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVA DE
ESTADO DE OAXACA

siguiente esquema.

MOTIVOS DE IMPUGNACION DEL
ACTOR

ARGUMENTO DEFENSIVO DE LA
DEMANDADA.
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PRIMERO. Que la resolucion de 2
dos de marzo de 2018 dos mil
dieciocho es ilegal porgue se tuvo
por no admitido el incidente de
nulidad de notificaciones y no aplico
Cddigo de

Estado

supletoriamente el
Procedimientos Civiles del
de Oaxaca; ordenamiento juridico
que es supletorio a la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de
Oaxaca vigente hasta el 30 treinta
de agosto de 2013 dos mil trece y
que prevé la figura del incidente de

nulidad de notificaciones.

PRIMERO Y SEGUNDO. Que es
legal la resolucién combatida y se
estuvo en lo correcto al desechar el
incidente de nulidad de
notificaciones, porque aun cuando el
Caddigo Procesal Civil es supletorio a
la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Oaxaca vigente hasta el
30 treinta de agosto de 2013 dos mil
trece, la supletoriedad sélo tiene
lugar cuando las instituciones que se
supliran existen en la ley a suplir. Y
que en el caso el incidente de
nulidad de notificaciones no esta
previsto en la Ley de Fiscalizacion,
por tanto, resulta que no se puede

esa figura inexistente. Que el medio
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previsto por la Ley de Fiscalizacion
de

reconsideracion. Que el actor si fue

Superior es el Recurso
notificado de la resolucion de 16
dieciséis de enero de 2012 dos mil
doce y que promovié juicio de
amparo 1458/2017 PRAL. Mesa IV-

B.

SEGUNDO. Que
resolucion de 2 dos de marzo de

es ilegal la
2018 dos mil dieciocho que tuvo por
no admitido el incidente de nulidad
de

cuando esta figura juridica no esta

notificaciones, porque aun
prevista en la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Oaxaca, la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que la figura
de la supletoriedad tiene lugar aun
cuando las leyes a suplir no prevean
las instituciones juridicas
expresamente, siempre que admitan
la supletoriedad, que la ley no
contenga la figura juridica, que con
la supletoriedad se pretenda resolver
alguna controversia o problema
juridico planteado y que las normas
que se pretendan aplicar
supletoriamente no sean contrarias a
la ley que se suplira. Y que dado que
el articulo 53 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de
Oaxaca prevé la supletoriedad del
Civil,  debié

admitirse el incidente de nulidad de

Cddigo  Procesal

notificaciones

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIP vy =1
Art. 56 da la LTAIPED
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TERCERO. Que
resolucion de 2 dos de marzo de

es ilegal la
2018 dos mil dieciocho en la parte
en que se determina que en todo
caso era procedente el recurso de
reconsideracion; porque afirma que
las notificaciones no son
impugnables a través de dicho
medio de defensa, en términos del
articulo 58 de la Ley de Fiscalizacion

Superior del Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. (relacionado al tercer
motivo de impugnacién) que lo

aducido por el actor es infundado

porque, repite, el recurso de
reconsideracion es el medio de
defensa previsto por la Ley de

Fiscalizacion Superior del Estado de
Oaxaca vigente hasta el 30 treinta
de agosto de 2013 dos mil trece y
qgue por ello, debié haber promovido
este medio de defensa y no el
de de

incidente nulidad

notificaciones.

D=tos personales
protesidos por =l Art.
1165 dela LGTAIP v al
Art. 56 dala LTAIPED

CUARTO. Que la resolucion de 2
dos de marzo de 2018 dos mil
dieciocho es ilegal porque
contraviene el articulo 17 fracciones
V, VI y Xl de

Procedimiento y

la Ley de

Justicia
Administrativa para el Estado de
Oaxaca, porque carece de una
debida fundamentacién y motivacion
y existe una indebida interpretacion
del

Fiscalizacion Superior del Estado de

articulo 53 de la Ley de
Oaxaca vigente hasta el 30 treinta
de agosto de 2013 dos mil trece.
Que es igualmente ilegal, porque no
se sefald cual es el recurso
procedente en contra de dicha

determinacion.

TERCERO. Que es infundado lo

explicado por el actor, porque
conforme al articulo 1 de la Ley de
Procedimiento y Justicia

Administrativa esta no es

ley
aplicable al Organo Superior de
Fiscalizacion. Que no se le deja en
estado de indefension al no haber
sefialado el recurso o medio de
defensa que podia hacer valer,
porque conforme a la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado, no

existe obligacion de hacerlo.

Como se desprende de los anteriores sintetizados argumentos

de las partes, uno de los debates que surge respecto a la validez de la

resolucion de dos de marzo de dos mil dieciocho, versa sobre la

supletoriedad del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, el cual

regula la figura juridica del incidente de nulidad de notificaciones.

Por su parte, de la resolucién combatida la cual esta agregada a

los autos del juicio a folio 31 (treinta y uno) y que tiene pleno valor
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probatorio al tratarse de un documento publico emitido por un servidor
publico en ejercicio de sus funciones como es la Titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos del Organos Superior de Fiscalizacion en
términos de lo previsto por el articulo 25 de la Ley de Justicia de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Oaxaca, se

obtiene que en la parte medular dicha autoridad resolvio:

“... Ahora bien, entrando al analisis de lo argumentado por el
ciudadano Fortunato Manuel Mancera Martinez, se tiene que RESULTA
IMPROCEDENTE la admision del incidente de nulidad de notificacion de la
resolucion de fecha dieciséis de enero de dos mil doce, que pretende hacer
valer y por ende también los alegatos presentados por dicho ciudadano en
relacion a dicho incidente, toda vez que se trata de una figura inexistente en
el Procedimiento de Fincamiento de Responsabilidad Administrativa
Resarcitoria, asi como en los procedimientos que se prevén en la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca, vigente hasta el treinta de
agosto de dos mil trece, ya que en ninguno de los articulos de la citada ley,
hace mencion de dicho incidente, asimismo es importante menciona que en
la Ley de Fiscalizacion Superior vigente hasta el treinta de agosto de dos
mil trece, se contemple la supletoriedad en el articulo 53 de dicho
ordenamiento juridico, mismo que a la letra dice: Articulo 53.- En todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en este Capitulo, asi
como en el desahogo y valoracién de las pruebas y substanciacion del
recurso de reconsideracion se observaran las disposiciones del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca. Sin
embargo, esto no quiere decir que el Procedimiento de Fincamiento de
Responsabilidad Administrativa Resarcitoria, adopte figuras juridicas
inexistentes en su procedimiento, puesto que la supletoriedad de la ley solo
surte cuando en determinada institucion juridica prevista por la ley a suplir,
existan omisiones o0 vacios legislativos, los cuales podrian ser subsanados
con las disposiciones que la ley supletoria contenga en relaciéon a dicha
institucion juridica, siendo aplicable al caso concreto lo establecido en la
siguiente tesis: ... SENTENCIA ACLARACION DE INEXISTENTE EN EL
JUICIO DE NULIDAD SUPLETORIEDAD
INOPERANTE...SUPLETORIEDAD EN MATERIA PROCESAL
MERCANTIL. INOPERANCIA DE LA CUANDO NO EXISTEN LAGUNAS...
Aunado a lo anterior, se tiene que en la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Oaxaca, vigente hasta el treinta de agosto de dos mil trece, como
medio de defensa en el Procedimiento de Fincamiento de Responsabilidad

Administrativa Resarcitoria, existe el Recurso de Reconsideracion, como se

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIP vy =1
Art. 56 da la LTAIPED
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aprecia en el Articulo 58 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado,
vigente hasta el treinta de agosto de dos mil trece, que a la letra dice: ....
Siendo esta la figura existente, para hacer valer sus manifestaciones y
defensas a través de dicho recurso, en los plazos y términos otorgados por
la ley, en razon a lo anterior, se declara improcedente admitir el incidente de
nulidad de notificacion de la resolucion de fecha dieciséis de enero de dos
mil doce, emitida en el expediente ASE/UAJ/P.R./001/2010 y por ende de
igual manera se declaran improcedentes los alegatos presentados en
relacion a dicho incidente...”

Conforme a esta transcripcion se tiene que en esencia, la no
admision del incidente de nulidad de notificaciones se basa en que el
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca a través de su
Unidad de Asuntos Juridicos estimo la inadmision derivado de que el
incidente no existe en la Ley de Fiscalizaciébn Superior del Estado y
aun cuando el Codigo Procesal Civil es supletorio a dicha ley, en el
caso en concreto, determiné que no opera la supletoriedad por no
existir tal figura juridica regulada y, que en todo caso el recurso gque
prevé la Ley de Fiscalizacion es el de Reconsideracion y que debio

haberse promovido dicho medio de defensa.

Es pertinente apuntar que conforme al articulo 53 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca publicada en el Periodico
Oficial de Gobierno del Estado de Oaxaca el 23 veintitrés de abril de
2008 y que estuvo vigente hasta el 30 treinta de agosto de 2013 dos

mil trece, se tiene el siguiente texto:

“Articulo 53.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en este Capitulo, asi como en el desahogo y valoracion de las
pruebas y substanciacién del recurso de reconsideracion se observaran las
disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y

Soberano de Oaxaca”

En este sentido, es claro que el Cédigo Procesal Civil del Estado
de Oaxaca por disposicion expresa de la propia Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Oaxaca es supletorio en lo relativo al

procedimiento regulado en dicha ley.
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Por su parte, el diverso articulo 58 de la referida Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca contiene el siguiente

texto:

“Articulo 58.- Las sanciones y demas resoluciones que emita la
Auditoria Superior del Estado, dentro de ellas el informe de observaciones,
podran ser impugnadas por el servidor publico o por los particulares,
personas fisicas o morales ante la propia Auditoria Superior del Estado,
mediante el recurso de reconsideracion respectivo. ElI recurso de
reconsideracion se interpondra dentro de los quince dias habiles siguientes
a la fecha en que surta efectos la notificacion de la sancién o informe de

observaciones recurrido.”

De este precepto se tiene que la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado que estaba vigente hasta el 30 treinta de agosto de 2013
dos mil trece, preveia que el recurso de reconsideracion era el medio
de defensa en sede administrativa que estaba al alcance de los
servidores publicos o particulares ya sea personas fisicas o0 morales
gue quisieran controvertir sanciones o resoluciones, entre ellas el

informe de observaciones.

En esta parte, conviene reiterar que el acto que pretende
FORTUNATO MANUEL MANCERA MARTINEZ dejar sin efecto es
una notificacién, no una sancion, ni una resolucion, ni un informe de

observaciones.

Para clarificar, la notificacion es la accion y efecto de notificar.
Es el documento en que se hace constar. Es el medio legal por el cual
se da a conocer a las partes, o a un tercero el contenido de una

resolucién judicial. (Diccionario para Juristas, 1981).

Conforme al articulo 80 del Cédigo Procesal Civil del Estado de
Oaxaca’, son resoluciones judiciales las simples determinaciones de
tramites, las sentencias que resuelven el fondo de la cuestion principal

y los autos.

! “Articulo 80.- Las resoluciones judiciales son:
I Simples determinaciones de tramite y se llamaran decretos;
I Sentencias, las que resuelvan el negocio en lo principal;
Il. Autos, las demas no comprendidas en las clasificaciones anteriores. “

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIP vy =1
Art. 56 da la LTAIPED
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Juan Palomar de Miguel define a la resolucién como la accién y
efecto de resolver o resolverse. Decreto, providencia, auto o fallo de
autoridad judicial o gobernativa. (Diccionario para Juristas, 1981, pag.
1186) Agrega, ademas que la resolucion administrativa es la
determinacion o fallo de una autoridad administrativa. (Diccionario
para Juristas, 1981, pag. 1186)

En este sentido, la notificacidbn no es una sancion y no es una
resolucién y desde luego que no es un informe de observaciones
como lo prevé el articulo 58 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Oaxaca, por lo que, el recurso de reconsideracién a pesar
de ser el medio de defensa que preveia la citada Ley de Fiscalizacion
no es la via impugnativa para combatir una notificacion.

También se hace notar que el texto del articulo 58 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca contiene una prerrogativa
potestativa para los afectados por sanciones y resoluciones de la
Auditoria Superior del Estado. Se establece una facultad potestativa
porque el propio precepto a la letra indica: “Las sanciones y demas
resoluciones que emita la Auditoria Superior del Estado, dentro de
ellas el informe de observaciones, podran ser impugnadas por el
servidor publico o por los particulares, personas fisicas 0 morales ante
la propia Auditoria Superior del Estado, mediante el recurso de
reconsideracion respectivo..”, de donde se percibe que otorga a los
afectados la posibilidad de agotar dicho medio recursivo, mas no la
obligatoriedad de hacerlo como Uunico medio combativo.

De todo esto, que nos hallamos ante un vacio legislativo que en
aguélla norma fiscalizadora no reguld lo relativo al recurso legal que
tiene lugar para el caso en que se esté ante la necesidad de
controvertir notificaciones, como en el caso en concreto. Sin
embargo, a pesar de este vacio en la norma, pues de manera taxativa
no estd previsto el recurso exacto si existe la provision de acudir
supletoriamente al Codigo Procesal Civil del Estado de Oaxaca.

Al respecto, es pertinente apuntar como opera la supletoriedad
de una norma.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de la
Jurisprudencia 2a./J.34/2013 de su Segunda Sala prevé que la
supletoriedad de las leyes opera siempre que, 1. El ordenamiento legal
gue habra de suplirse provea expresamente esta posibilidad indicando

la ley o norma que sera supletoria; 2. Que la ley a suplir no contemple
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la institucion o cuestion juridica que pretende aplicarse
supletoriamente, o bien, que regulandola lo haga de manera
deficiente; 3. Que la omisiébn haga necesaria la aplicaciéon supletoria
para resolver el dilema juridico planteado y 4. Que la norma juridica
gue se aplicard supletoriamente no contrarie el ordenamiento legal
que se suplira.?

Conforme a estas reglas que provee el Maximo Tribunal de la
Nacién se obtiene que la supletoriedad del Cédigo Procesal Civil del
Estado es posible en este caso que se plantea, porque FORTUNATO
MANUEL MANCERA MARTINEZ hizo valer el incidente de nulidad de
notificaciones y, 1. El articulo 53 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior
del Estado de Oaxaca que esta transcrito anteriormente, dispone que
el Codigo adjetivo de que se habla es supletorio en los casos no
previstos por ella; 2. La institucion del incidente de nulidad de
notificaciones no esta regulado en la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Oaxaca; 3. Es necesario aplicar supletoriamente el Codigo
procesal debido a que conforme al articulo 17 de la Constitucion
Federal las personas tienen derecho a que se les suministre justicia y

gue se les permita el ejercicio de un recurso efectivo y 4. El incidente

2 Jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta en el Libro XVIII, de Marzo de 2013 a Tomo 2, y que es consultable a pagina
1065, con el rubro y texto siguientes: “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE OPERE. La aplicacién supletoria de una ley respecto de
otra procede para integrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones
y gue se integren con otras normas o principios generales contenidos en otras leyes.
Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a
suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que
pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica,
total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir
no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente 0, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
deficientemente; c) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema juridico
planteado, sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no
tuvo intencion de establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean
congruentes con sus principios y con las bases que rigen especificamente la

institucion de que se trate.”

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIP vy =1
Art. 56 da la LTAIPED




D=tos personales

protesidos por =l Art.

1165 dela LGTAIP v al
Art. 56 dala LTAIPED

19

de nulidad en notificaciones no es contrario a la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Oaxaca.

De las anotadas consideraciones, es indebida Ila
fundamentacion y motivacién de la resolucién de dos de marzo de dos
mil dieciocho emitida por la Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca dentro del
expediente administrativo ASE/UAJ/P.R./001/2010 porque los articulos
citados no son los idéneos para sostener la inadmision del incidente
de nulidad de notificaciones, porque como ya se anoto el articulo 53
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca vigente
hasta el 30 treinta de agosto de 2013 dos mil trece, prevé la
supletoriedad del Coédigo de Procedimientos Civiles en los casos no
previstos por ella, mientras que el diverso numeral 58 de la citada ley,
prevé el recurso de reconsideracion pero en contra de las sanciones y
resoluciones, entre ellas el informe de observaciones, y la notificacion,
como quedod anotado, no es ni sancion, ni resolucién, ni informe de
observaciones. De ahi que la cita de estos articulos sea incorrecta.

Ademas, las razones otorgadas en cuanto a la no supletoriedad
del Codigo Procesal Civil no son las adecuadas, porque como se
precisdé mas arriba, en el caso si es posible la supletoriedad del citado
codigo aun ante la inexistencia de la figura juridica del incidente de
nulidad de notificaciones en la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Oaxaca vigente hasta el 30 treinta de agosto de 2013 dos
mil trece y, también porque como ya se explicé el recurso de
reconsideracion no es la via conducente para impugnar una diligencia
de notificacion en la sede administrativa. De donde la motivacion es
indebida.

Ante este panorama, se incumple con la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 de la Constitucion Federal que exige que
todos los actos de molestia deban estar debidamente fundados y
motivados. Entendiéndose por la debida fundamentacion la correcta
cita de preceptos legales y por debida motivacion la adecuada
argumentacion de razones especiales, causas inmediatas o0
circunstancias especificas que justifiquen el actuar de la autoridad. Lo
gue acarrea la invalidez del acto al producir efectos negativos en la
esfera de derechos de las personas sin estar emitidos conforme a
derecho. Estas consideraciones encuentran apoyo en la jurisprudencia

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
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la séptima época, la cual esta en el apéndice de 1995 a Tomo VI,
parte SCJIN y que es consultable a pagina 175 con el rubro y texto

siguientes:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de

la Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.”

Por estas consideraciones es ilegal la resolucion de dos de
marzo de dos mil dieciocho emitida por la Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Oaxaca dentro del expediente administrativo ASE/UAJ/P.R./001/2010
y con fundamento en los articulos 40 fraccion Il y 43 de la Ley de
Justicia de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas para el Estado de
Oaxaca SE DEJA SIN EFECTOS la resolucion de dos de marzo de
dos mil dieciocho emitida en el expediente administrativo
ASE/UAJ/P.R./001/2010, PARA EFECTO de que el Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca admita a tramite el incidente
de nulidad de notificaciones y seguido el mismo por sus tramites emita
una nueva resolucién en la que debera fundar y motivar si procede o
no el citado incidente en términos de lo establecido por los articulos 14

y 16 de la Constitucion Federal.

En mérito de lo anterior se:

RESUELVE
PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, fue competente para conocer y

resolver del presente asunto.

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd acreditada
en autos.

TERCERO. No se actualizé alguna causal de improcedencia,
por lo que NO SE SOBRESEE EN EL JUICIO.

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIP vy =1
Art. 56 da la LTAIPED
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CUARTO. SE DEJA SIN EFECTOS la resolucion de dos de
marzo de dos mil dieciocho dictada por el Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Oaxaca dentro del expediente administrativo ASE/UAJ/P.R./001/2010
para efecto de que admita a tramite el incidente de nulidad de
notificaciones, en los términos precisados en el considerando que

antecede.

QUINTO. Conforme a los articulos 45 y 46, fraccion | de la Ley
de Justicia de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas para el Estado de
Oaxaca, NOTIFIQUESE en los términos precisados en el considerando
CUARTO de la presente resolucion PERSONALMENTE A LOS
ACTORES Y POR OFICIO A LA DEMANDADA. CUMPLASE.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
OO Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

»H &N Administrativa del Estado de Oaxaca; quienes actlan con la Secretaria
TRBUNAL DE JUSTICA General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

ADMINIS VA DI
ESTADO DE OAXACA

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE

D=tos personales
protesidos por =l Art.
1165 dela LGTAIP v al
Art. 56 dala LTAIPED

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL JUICIO DE INCONFORMIDAD J1/03/2018

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
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LICENCIADA LETICIA GARCIA SOTO.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.



