SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0747/2017

EXPEDIENTE: 0294/2016 DE LA
CUARTA SALA UNITARIA DE
PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO HUGO
VILLEGAS AQUINO
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, CATORCE DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECINUEVE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0747/2017 que remite la

Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision

interpuesto por **********narte actora en el juicio natural, en contra de la

sentencia de 16 dieciséis de octubre de 2017, dictada por la Cuarta

OO Sala Unitaria de Primera Instancia de este tribunal en el expediente
o N 0294/2016 de su indice, relativo al juicio de nulidad promovido por el
TRIBUNAL DE JUSTICIA RECURRENTE en contra del SECRETARIO DE VIALIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE OAXACA, por lo que con

fundamento en los articulos 206 y 207 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de
octubre de dos mil diecisiete, se procede a dictar resolucion en los

siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 16 dieciséis de

octubre de 2017 dos mil diecisiete, dictada por la Cuarta Sala Unitaria

D=t ox e rearm es de este Tribunal, **********gctor del juicio natural interpone en su contra

protegidos por =l Art.
1ls dela LGTAIFP v al
Art. 56 da la LTAIPED

recurso de revision.

SEGUNDO.- Los puntos resolutivos de la resolucion recurrida

son como siguen:

113

I.D.i?IMERO.- Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para
conocer y resolver del presente asunto. - - - - - - -----------
SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedé acreditada
en autos, no asi el interés juridicos de los terceros afectados.- -
TERCERO.- SE SOBRESEE EL JUICIO respecto de las
ordenes verbales dadas por parte de las autoridades

demandada Director de Transito del Estado y Jefe Operativo de
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Transito del Estado de Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, para

detener y desposeer al actor del vehiculo de su propiedad con
el que presta el servicio publico de alquiler (taxi) en la
poblaciéon de San Miquel Mixtepec, Oaxaca. - - ------------
CUARTO.- SE CONFIGURO LA RESOLUCION NEGATIVA
FICTA solicitada por el actor.- - - - -------------momo-t
QUINTO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion
negativa ficta PAA EL EFECTO de que la autoridad
demandada Secretario de Vialidad y Transporte del Estado, de
cumplimiento con lo precisado en el considerando quinto de
estasentencia. ----------------------ooooooooo-
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL PARTE
ACTOR Y A LOS TERCEROS AFECTADOS, POR OFICIO A
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y POR MEDIO DE
LISTA AL DELEGADO DE TRANSITO DEL ESTADO EN
ZIMATLAN DE ALVAREZ, con fundamento en los articulos
142 fraccion |y 143 fracciones | y Il de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca. ----------------

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de enero de dos
mil dieciocho y 86, 88, 92, 93 fraccién I, 94, 201, 206 y 208 de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el
veinte de octubre de dos mil diecisiete, dado que se trata de un
Recurso de Revision interpuesto en contra de la sentencia de 16
dieciséis de octubre de 2017 dos mil diecisiete, dictada por la Cuarta

Sala Unitaria de Primera Instancia en el expediente 294/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco

se vulnera disposicién expresa que imponga tal obligacion.

TERCERO. Mediante Acuerdo General AG/TJAO/015/2018
aprobado por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca en sesion administrativa de 27

veintisiete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se autoriz6 el

D=tos personales
protesidos por =l Art.
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cambio de domicilio de este Organo jurisdiccional, por lo que,
atendiendo a la FE DE ERRATAS del Acuerdo en referencia, se hace
de conocimiento a las partes que el actual domicilio del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca se ubica en la Calle de
Miguel Hidalgo 215, Colonia Centro, Municipio de Oaxaca de Juérez,
Oaxaca, codigo postal 68000, por lo que las promociones y acuerdos
qgue dirijan a este Tribunal deberan presentarse en el domicilio antes

sefalado.

CUARTO. Previo al pronunciamiento de los motivos de disenso
se precisa que por una cuestion de método se procedera a la atencion
del agravio planteado como segundo, sin que ello implique un
menoscabo a la esfera de derechos del recurrente debido a que existe
la obligacién de atender todas las cuestiones planteadas sin modificar
los argumentos expuestos a la juzgadora mas no existe la obligacion
de abordarlas en un orden estricto. Es aplicable por analogia al caso la
jurisprudencia (IV Regién)2o. J/5 (10a.) del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region la cual
esta publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
en la pagina 2018 del Libro 29 de abril de 2016 a, bajo el rubro y texto

del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente,
previene que el organo jurisdiccional que conozca del amparo
podra examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la
obligacion a dicho 6rgano de seguir el orden propuesto por el
guejoso o recurrente, sino que la Unica condicion que establece el
referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda.
Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su

exposicién o en uno diverso.”

Dice que es ilegal la sentencia debido a que la sala de origen
omite realizar un estudio total de las pretensiones expresadas en la
demanda. Para explicar lo anterior transcribe parte de lo anotado en la
demanda y dice que conforme a dicha reproduccion se tiene que la

primea instancia omitio el analisis de la legalidad de la resolucion
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negativa ficta recaida a su escrito de peticion de 11 once de mayo de

2007 dos mil siete en el que medularmente solicitd respecto al acuerdo
de concesion*********xde 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil
cuatro para prestar el servicio publico de alquiler (taxi) en la poblacion
de Villa de Etla, Oaxaca; a) la expedicién de la boleta de certeza
juridica, b) orden de publicacién en el Periddico Ofricial de Gobierno
del Estado de Oaxaca, c) reposicién o expedicion de alta vehicular y

d) expedicion de oficio de emplacamiento.

Refiere que la sala de origen es omisa en pronunciarse respecto
de tales pretensiones contenidas en el escrito de peticion de 11 once
de mayo de 2007 dos mil siete y que con ello se transgreden los
articulos 176 y 177 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca que contienen los principios de congruencia procesal y

exhaustividad de las sentencias.

Al respecto, conforme a las constancias del expediente remitido
para la solucién del presente asunto que tienen pleno valor probatorio
en términos de lo establecido en el articulo 173 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca por tratarse de

actuaciones judiciales, se tiene lo siguiente:

a) En el escrito de demanda, **********ndicd que solicitaba la
configuracion y nulidad de la resolucion negativa ficta que atribuia
al Secretario de Vialidad y Transporte del Estado respecto de los
escritos de peticion de 11 once de mayo de 2007 dos mil siete y 6
seis de octubre de 2009 dos mil nueve. Afirmando que en el
primero solicitdo el otorgamiento o la expedicion de la boleta de
certeza juridica asi como la correspondiente orden de publicacién
en el Periddico Oficial de Gobierno del Estado, el alta de unidad y
oficio de emplacamiento, respecto del acuerdo de
concesion****+xxxda 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil
cuatro que le fue conferido para prestar el servicio publico de
alquiler (taxi) en la poblacion de San Miguel Mixtepec Oaxaca
(folio 1);

b) Acuse del escrito de 11 once de mayo de 2007 dos mil siete, -
recibido en esa misma fecha por la Secretaria Particular de la
Coordinacion General del Transporte del Estado de Oaxaca- en el
gque *xxekkxkgolicitd: “...solicito expida certificado de certeza
juridica a mi concesion, alta de unidad y oficio para el

emplacamiento del vehiculo con el que la vengo trabajando, asi
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como la expedicion el oficio para su publicacion en el Periddico
Oficial del Estado..” (folio 19);

Sentencia de 16 dieciséis de octubre de 2017 dos mil diecisiete en
la que la primera instancia resolvio, en la parte que interesa lo

““

siguiente: “...Es necesario precisar y tomar en consideracion que
el acuerdo de concesion 18706, a nombre del actor *******xxx ‘narg
la prestacién del servicio publico de alquiler (taxi), en San Miguel
Mixtepec, Oaxaca fue expedido el 30 treinta de noviembre de
2004 dos mil cuatro, con vigencia al 29 veintinueve de noviembre
de 2009 dos mil nueve.- Por lo tanto, le resultaba aplicable a la
citada concesion los decretos 18, 24 y 48, vigentes en esa época y
publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el 11
once de mayo de 2006 dos mil seis, 17 diecisiete de marzo y 01
uno de diciembre de 2007 dos mil siete, respectivamente; en los
que se ordend se suspendiera la publicacién en el Periddico
Oficial del Estado, de las convocatorias para la explotacion de los
servicios publicos de transporte de pasajeros o de carga, que se
instruia en la Coordinacién General del Transporte a concluir los
trabajos de revision del Acuerdo numero 18 para otorgar certeza
juridica a titulos, permisos y documentos juridicos, que obraban en
los archivos de la citada Coordinacion y que al no cumplir con los
lineamientos a que se refieren los acuerdos 18 y 24, se declaraba
la nulidad de los permisos y concesiones del transporte de
pasajeros y de carga.- Sin embargo, los acuerdos 18, 24 y 48 de
11 once de mayo de 2006 dos mil seis, 17 diecisiete de marzo y
01 uno de diciembre, del 2007 dos mil siete, respectivamente
fueron derogados por el Gobernador Constitucional del Estado de
Oaxaca, mediante acuerdo publicado en el Extra del Periédico
Oficial del Estado, el 11 once de enero de 2008 dos mil ocho. —
Por lo que, es necesario precisar que se entiende por derogar,
esto es “La abolicién, anulacion o revocacion parcial de alguna
cosa establecida como Ley o costumbre. Mas aunque la
derogacion no es mas que una abolicibn parcial, se usa sin
embargo, de esta palabra para denotar la abolicién entera y total
de wuna Ley”. (Diccionario Razonado de Legislacion y
Jurisprudencia por Joaquin Escriche, publicado por Cardenas
Editores y Distribuidor, el 25 de marzo de 1979, pagina 549).-
Luego, si la autoridad demandada alega que el actor **********ng
es concesionario del servicio publico de alquiler (taxi), en San
Miguel Mixtepec, Oaxaca, porque su titulo de concesion namero
18706, de 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro, que
exhibe en su demanda es apécrifa, porque no se encontrd

registro alguno a su nombre en la Direccion de Concesiones de
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esa Secretaria de Vialidad y Transporte; y que no se cumplié con

los acuerdos 18, 24 y 48, emitidos por el titular del Ejecutivo del
Estado, de los cuales ya hizo referencia.- No es procedente,
porque la autoridad demandada no sustenté sus manifestaciones
con prueba alguna, es decir, no qued6 demostrado que la
concesion numero 18706, de 30 treinta de noviembre de 2004 dos
mil cuatro, fuese apédcrifa es decir, que es a la autoridad
demandada acreditar su aseveracion.- Agrega la autoridad que al
no cumplir con los requisitos que se sefalaron en los acuerdos 18,
24 y 48, la concesion otorgada a la parte actora, se declararia
nulas de pleno derecho, sin embargo, en el derecho mexicano no
existen las nulidades de pleno derecho, porque nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento y mediante juicio
en el que sea oido y vencido, es decir, “el debido proceso” como
lo establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.- Por
ultimo, debe sefalarse que esta autoridad jurisdiccional, en el
ambito de su competencia tiene la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, y que las normas de los derechos
humanos se interpretan de conformidad con la Constitucién
Federal, en los Tratados Internacionales de la materia, en los que
el Estado Mexicano sea parte, como lo establece el articulo 1° de
la Constitucibn Federal que para su mejor comprension se
transcribe...-Esto es asi, porque el actor ********** ge |e otorgo la
concesion numero 18706, el 30 treinta de noviembre de 2004 dos
mil cuatro, para prestar el servicio publico de alquiler (taxi]), en la
poblacion de San Miguel Mixtepec, Zimatlan, Oaxaca, por el
Gobierno del Estado.- De donde la autoridad demandada no debid
negar sus propias determinaciones para justificar que la
concesion es apocrifa, porque como ya se dijo, mediante los
escritos de 11 once de mayo de 2007 dos mil siete y 06 seis de
octubre de 2009 dos mil nueve, el actor solicitd la renovacion de la
concesion numero 18706, de 30 treinta de noviembre de 2004 dos
mil cuatro, con vencimiento el 29 veintinueve de noviembre de
2009 dos mil nueve, es decir, que solicitd la renovaciéon cuando
ésta se encontraba vigente y al no haberle dado respuesta al actor
de su solicitud la autoridad demandada se configura la negativa
ficta, prevista en el articulo 96 fraccion V de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, como quedd acreditado en el

considerando cuarto de ésta sentencia.-Luego, si el actor en su
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escrito de demanda presentada el 25 veinticinco de noviembre de
2014 dos mil catorce, solicité la configuracién de la resolucién
negativa ficta al haber omitido la autoridad demandada, acordar
sus escritos de 11 once de mayo de 2007 dos mil siete y 06 seis
de octubre de 2009 dos mil nueve, en los que solicitdé en el primer
escrito el otorgamiento y expedicion de la boleta de certeza
juridica del acuerdo de concesion numero 18706, de 30 treinta de
noviembre de 2004 dos mil cuatro, expedida por el entonces
Gobernador del Estado, para prestar el servicio publico de taxi, en
al poblacion de San Miguel Mixtepec, Oaxaca y en el segundo
escrito la renovacion de del acuerdo de concesion numero 18706,
de 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro, a que hacen
referencia los acuerdos 18, 24 y 48 publicados en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado el 11 once de mayo de 2006 dos
mil seis, 17 diecisiete de marzo y 01 uno de diciembre de 2007
dos mil siete, respectivamente. Sin embargo, como los decretos
18, 24 y 48 como ya se sefaldé fueron derogados por el
Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca, mediante
acuerdo publicado en el Extra del Periddico Oficial del Estado, el
11 once de enero de 2008 dos mil ocho, ello significa que se
convirtieron en la nada juridica, al cesar sus efectos juridicos y
fuerza vinculante, por lo que al dejar de existir solo se hace
referencia a dichos decretos como antecedentes histérico en el
presente asunto, mas no para que tengan vigencia.- Por lo tanto
se debe aplicar la clausula tercera de la concesion
nUmero*****x*kxxda 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil
cuatro, a nombre del actor ********  nara explotar el servicio
publico de alquiler (taxi) en la poblacién de San Miguel Mixtepec,
Oaxaca que textualmente dice: “TERCERA. Aun estando en vigor
esta concesion, se entenderd sujeta a las nuevas disposiciones
que se dicten en materia de transito y transporte en el Estado...”-
Al igual que cabe aplicarse la Ley de Transporte del Estado y su
Reglamento, publicados en el Periddico Oficial del Estado, el 09
nueve de diciembre de 2013 dos mil trece, y en el Extra del
Periddico Oficial del Estado, el 09 nueve de marzo de 2015 dos
mil quince respectivamente, y que por lo que aqui interesa
sefialan: Ley de Transporte del Estado. “Articulo 35.- Quienes
presten el servicio publico de transporte quedan sujetos al
cumplimiento de la presente Ley, su Reglamento, asi como de las
normas técnicas y de Operacion que determine la Secretaria.”
Reglamento de la Ley de Transporte del Estado. “Articulo 102.
Los concesionarios deben tramitar el refrendo de sus concesiones

cada cinco afos. Articulo 103. Para el refrendo de concesiones
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serd necesario presentar a la Secretaria: Personas fisicas: a)

Solicitud de refrendo, b) Titulo de concesion original o su Ultima
prorroga, c) Constancia vigente de capacitacion, d) Credencial de
elector, e) Licencia de conducir, f) Pdliza de seguro vigente, g) Factura
del vehiculo, h) Tarjeta de circulacion vigente, i) Ultimo tramite realizado
ante la secretaria.-Il. Personas Morales (...) Articulo 104. La Secretaria
asentard la constancia de refrendo en el titulo de concesién o de su
prérroga y hara la anotacion del tramite en la Seccidn del registro que
corresponda.”.- En consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION NEGATIVA FICTA recaida en los escritos de 11 once de
mayo de 2007 dos mi siete y 06 seis de octubre de 2009 dos mil nueve,
PARA EL EFECTO de que la autoridad demandada Secretario de
Vialidad y Transporte del Estado, requiera en forma personal al actor
*rekkkkkkk para que dé cumplimiento con los requisitos que establece el
articulo 35 de la Ley de Transporte del Estado y los articulos 102, 103 y
104 de su Reglamento y una vez hecho esto, con libertad de jurisdiccién
resuelve fundada y motivadamente si procede o no la renovacién o
refrendo del acuerdo de concesibn numero 18706, de 30 treinta de
noviembre de 2004 dos mil cuatro.- Esto es asi, porque el Tribunal
Contencioso Administrativo, es un Tribunal de Legalidad y debe
sujetarse a las disposiciones contenidas en los articulos 17 y 28 parrafos
doce y trece de la Constitucion Federal, el articulo 20 parrafo once de la
particular del Estado y los diversos 5y 7 fraccion | y V de la Ley de la
Materia. ...” (folios 304 a 311)

Conforme a estas anotaciones, se tiene que en efecto, la Sala
de origen es omisa en analizar todos los puntos debatidos, debido a
gue como se apunta en el inciso a) el hoy disconforme impugno la
nulidad de la resolucién negativa ficta que atribuyd al Secretario de
Vialidad y Transporte derivado, dijo, de su omision la resolver la
peticion contenida en el escrito de 11 once de mayo de 2007 dos mil
siete, también consta, como se narra en el inciso b), que en los
autos del juicio esta agregado el acuse de recibo del escrito de 11
once mayo de 2007 dos mil siete, del que se obtiene que el disidente
solicité al Coordinador General de Transporte del Estado de Oaxaca
la expedicion de la certeza juridica, alta de unidad, oficio de
emplacamiento y la expedicion del oficio para su publicacion en el
Periodico Oficial de Gobierno del Estado respecto del acuerdo de
concesign***xxxkxde 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro
expedido a nombre de ****x**+x*y de| inciso ¢) se deduce que la sala
de origen se limit6 a indicar en sus consideraciones que procederia al
analisis del estudio de fondo respecto de la nulidad de la resolucion
negativa ficta recaida al escrito de peticion de 11 once mayo de 2007

dos mil siete, pues dijo, en la parte que interesa: “...Luego, si el actor
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en su escrito de demanda presentada el 25 veinticinco de noviembre
de 2014 dos mil catorce, solicitd la configuracion de la resolucion
negativa ficta al haber omitido la autoridad demandada, acordar sus

escritos de 11 once de mayo de 2007 dos mil siete y 06 seis de

octubre de 2009 dos mil nueve, en los que solicito en el primer

escrito el otorgamiento y expedicion de la boleta de certeza juridica

del acuerdo de concesion niumero 18706, de 30 treinta de noviembre

de 2004 dos mil cuatro, expedida por el entonces Gobernador del

Estado, para prestar el servicio publico de taxi, en la poblacion de

San Miguel Mixtepec, Oaxaca...” (subrayado nuestro), empero dejo

de lado el analisis de dicha resolucién negativa ficta, pues nada
resolvié al respecto en la sentencia sujeta a revision con lo que sin

duda, se irroga el agravio apuntado.

En el caso, es pertinente indicar que los articulos 176 y 177
fracciones | y Il de la citada Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca estatuyen lo siguiente:

“Articulo 176.- Las Salas de Primera Instancia, al pronunciar
sentencia supliran la deficiencia de la queja planteada por el administrado
en su demanda, siempre y cuando de los hechos narrados se deduzca el
agravio, pero en todos los casos se contraera a los puntos de la Litis.”

“Articulo 177. Las sentencias que emita el Tribunal deberan

contener:

l. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, la
exposicion de las razones por las que, en su caso, se haga uso
de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hayan rendido;

Il. La exposicion debidamente fundada y motivada de las
consideraciones en gue se basa la resolucién vy,

De estos numerales se advierte la obligacion que tienen las
juzgadoras de agotar los puntos debatidos por las partes, pues deben
sujetar sus sentencias a todos los puntos controvertidos, sin ingresar
cuestiones que no hayan sido sometidas a su jurisdiccion, pero
tampoco dejando fuera alguna de los puntos debatidos por las partes
debido a que asi lo exigen los principios de congruencia y
exhaustividad de las sentencias y el principio de completitud contenido
en el articulo 17 de la Constitucion Federal, el desacato a estos
principios se traduce en una violacion a los derechos elementales de

las partes en el proceso, debido a que se deja sin resolver todos los
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puntos litigiosos que han sido ventilados ante el Tribunal. En el caso

es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de la novena época de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual
estd publicada en la péagina 209 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXVI de octubre de 2007, bajo el

rubro y texto siguientes:
“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La
garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a
favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta,
que se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su
imparticion de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro
de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2.
De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del

asunto _emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los

aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al

gobernado la obtencién de una resolucién en la gue, mediante la

aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la

razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que

ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador

emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia
gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcién, no cobrardn a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico. Ahora
bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar
gue las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que
se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de
competencia tienen la atribucion necesaria para dirimir un conflicto
suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de
gue se trate de Organos judiciales, o bien, so6lo materialmente

jurisdiccionales.”

Ante estas consideraciones, la omision de la juzgadora
primigenia transgrede lo estatuido en los articulos 176 y 177
fracciones | y Il de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca, virtud que no atiende todos los puntos controvertidos y
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por tanto violenta los principios de congruencia y exhaustividad que

deben imperar en las sentencias e incumple con su obligacion

constitucional de impartir justicia completa, conforme lo prevé el

articulo 17 de la Carta Fundamental, de ahi que sea fundado el

agravio analizado por tanto, procede que esta Sala Superior

reasuma jurisdiccion y resuelva en consecuencia.

De las actuaciones judiciales se obtiene lo siguiente:

1.

*eekkekkkxen su libelo de demanda impugna la legalidad de la
resolucién negativa ficta que atribuye al Secretario de Vialidad
y Transporte del Estado, derivado de la omision en resolver su
escrito de peticién de 11 once de mayo de 2007 dos mil siete

“

en el que afirma pidié: “...el otorgamiento o expedicion de la
boleta de certeza juridica asi como la correspondiente orden
de publicacién en el Periodico Oficial del Estado, respecto del
acuerdo de concesign********:**da fecha 30 de noviembre de
2004 que se me confiri6 por el entonces gobernador del
Estado de Oaxaca, al servicio publico de alquiler (taxi) en la
poblacién de San Miguel Mixtepec, Oaxaca, alta de unidad y
oficio de emplacamiento respecto del vehiculo Marca Nissan
modelo 2006, motor ******xxkx = garig ***xxkkikk cgpacidad 5

pasajeros...” (folio 1 uno);

. Con el escrito de demanda, el actor exhibid, entre otras las

siguientes pruebas: a) copia certificada del acuerdo de
concesign****xrxkkda 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil
cuatro, expedido en favor e *****&**¥g cual indica que
después de haber verificado que cumple con los requisitos
exigidos por la Ley de la materia y los preceptos legales ahi
invocados, se otorga concesién por el término de cinco afios a
partir de la citada fecha a **********ngra que con vehiculo de su
propiedad efectue el servicio publico de alquiler (taxi) en la
poblacion de San Miguel Mixtepec, Zimatlan, Oaxaca,
estableciéndose que dicho acuerdo de concesién veceria el 30
treinta de noviembre de 2009; b) copia fotostatica simple del
ejemplar del Periodico el Imparcial de 19 diecinueve de mayo
de 2006 dos mil seis en la que aparece publicada la
CONVOCATORIA de 18 dieciocho de mayo de 2006 dos mil
seis, expedida por la Secretaria de Proteccion Ciudadana, el
Coordinador General de Transporte y el Director de Transito
del Estado para que quienes ostentan titulos de concesion
para la prestacion del Servicio Publico de Transporte en el
Estado otorgados y entregados hasta el 30 treinta de
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noviembre de 2004 dos mil cuatro, acudieran a las reuniones

de trabajo que se realizarian en su regidbn, municipio o
poblacion de acuerdo a un calendario establecido, esto, por
haber sido ordenado en el acuerdo 18 del Titular del Poder
Ejecutivo (folios 16 y 17);

. Acuse del escrito de 1 uno de junio de 2006 dos mil seis
signado por *xxekkky dirigido al Coordinador General de
Transporte, por el cual el firmante se APERSONA en la mesa
de trabajo sefialada para el 1 uno de junio de 2006 dos mil
seis y para lo cual indica que exhibe la copia certificada de su
titulo de concesion****+*****xde 30 treinta de noviembre de 2004
dos mil cuatro, el cual solicita se registre para su revision y
regularizacién, asi como el expediente administrativo de la
concesion de concesion, (folio 14)

. Acuse del escrito de 11 once de mayo de 2007 dos mil siete

“

SuUscCrito por ***xekkxky nor el cual indica “..solicito expida
certificado de certeza juridica a mi concesion, alta de unidad y
oficio para el emplacamiento del vehiculo con el que vengo
trabajando, asi como la expedicion el oficio para su publicacién
en el Periodico Oficial del Estado. No omito manifestarle que
mi peticion es procedente, porque con fecha 01 de junio del
2006 presenté para su regularizacion el titulo de concesién
gue tengo expedido como lo acredito con la copia del escrito
que anexo al presente y que presente en la reunion regional
que se llevé a cabo en la poblacion de Zimatlan de Alvarez,
Oaxaca derivado de los trabajos del acuerdo namero
18...(folio 19)

En la contestacion de demanda, el Director Juridico de la
Secretaria de  Vialidad 'y Transporte, manifiesta,
esencialmente, como razones de apoyo de la negativa ficta,
que *ERkng tiene la calidad de concesionario, que no
tiene tampoco iniciado procedimiento alguno para el
otorgamiento de la boleta de certeza juridica, alta de unidad,
oficio de emplacamiento y oficio de publicacién en el Periédico
Oficial de Gobierno del Estado. Ademas afirma la inexistencia
de la resolucion negativa ficta debido a que por oficio
SEVITRADJ/DCAA/3413/2014 de 8 ocho de diciembre de
2014 dos mil catorce dio contestacién a la peticién al actor,
que dicho oficio fue notificado por lista y que en el mismo
resolvio el no otorgamiento de los citados documentos por las
mencionadas razones (que no es concesionario y que no
existe ningun expediente administrativo iniciado en el que se

deduzca que solicit6 tales prestaciones). También dice que las
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peticiones del actor son posteriores a la derogacion de los
acuerdos 18, 24 y 48 del Gobernador del Estado, por tanto,
gue los efectos de los mismos no le producen consecuencias
legales, al haberse presentado después de su derogacion.
Igualmente indica, que el Acuerdo 18 del Gobernador del
Estado declard nulos los acuerdos de concesion que no hayan
sido validados con la constancia de certeza juridica expedida
por la entonces Coordinacion General de Transporte, asi como
todas aquellas que no hayan cumplido con los requisitos de los
articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de Transito
Reformada del Estado, por lo que, asevera, que en el caso del
actor al haber incumplido con tales lineamientos, es por lo que
no tiene derecho al otorgamiento de los documentos que exige
ni a la renovacion de su acuerdo de concesion. Insiste en
afirmar que cuando **********nresentd sus peticiones que
exhibe con la demanda, su supuesta concesion ya era nula de
pleno derecho por virtud del Decreto Gubernamental (Acuerdo
18), agregando que nunca ha sido concesionario ni ha tenido
la certeza juridica. Y para abundar en estos argumentos
exhibe la copia del oficio SEVITRADJ/DCAA/3413/2014 de 8
ocho de diciembre de 2014 dos mil catorce, asi como la copia

de la notificacion por lista del comentado oficio (folios 51 a 57).

Conforme a lo anotado, se tiene que en el juicio quedo
debidamente acreditada la calidad de concesionario de
*eekkxkkkkdebido a que como se indico en el punto dos, el comentado
ciudadano exhibi6 la copia certificada del Acuerdo de
concesign*****+xxxkda 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro
y si bien en sumario consta que la demandada objeto la citada
documental, la primera instancia en proveido de 14 catorce de mayo
de 2015 dos mil quince, desestimé la prueba de cotejo solicitada por
la demandada sobre el titulo de concesion del actor al indicar que la
litis en el juicio no es la legalidad de tal documento, en consecuencia,
se tiene por veridico el precitado titulo. Ahora, de la copia fotostatica
simple del periédico El Imparcial de 19 diecinueve de mayo de 2006
dos mil seis se advierte que la demandada, en conjuncion con otras
autoridades, convocd a las personas que ostentan un titulo de
concesion a una reunion de trabajo con motivo del Acuerdo 18 del
Titular del Ejecutivo del Estado, documental, que al constar en copia
simple constituye un indicio de su existencia, dicha documental

concatenada con el acuse de 1 uno de junio de 2006 dos mil seis del
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que se advierte el sello en original de la Coordinaciéon General de

Transporte, se desprende que en efecto, tuvieron lugar las reuniones
de trabajo que se citan en el relatado periédico.

Ahora, respecto de la peticion contenida en el escrito de 11 once
de mayo de 2007 dos mil siete, como ya se ha resuelto, se actualiza
la resolucién negativa ficta debido que desde la fecha de la
presentacion de la peticion hasta la fecha en que se present6 la
demanda de nulidad (25 veinticinco de noviembre de 2014 dos mil
catorce) transcurrié en exceso el plazo de 3 tres meses (90 noventa
dias) sin que la autoridad demandada diera respuesta a dicha
peticién, con lo que se tiene por actualizada la respuesta negativa
aun de manera ficta, esto por asi preverlo el articulo 96 fraccion V de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. Ahora,
para apoyar o sostener su negativa, la demandada, tal como se narro
en el punto cinco precedente, afirma que es improcedente la peticion
de *****¥xxkkqabido que no es concesionario y porque en términos del
Acuerdo 18 del Titular del Poder Ejecutivo los titulos de concesion
gue no demostraran contar con la certeza juridica son nulos y que en
el caso del actor, tal requisito no esta colmado.

Ahora bien, el actor del juicio a pesar de haberse concedido el
plazo para la ampliacion de demanda fue omiso en realizarla. Por
tanto, la litis en el asunto actual consiste en analizar si la negativa
(ficta) es legal o no a la luz de los argumentos de la parte actora y las
expresiones de la demandada para justificar su negativa. Esta
consideracion encuentra sustento en la tesis correspondiente a la
Revisidon nimero 801/86 resuelta en sesién de 24 veinticuatro de
marzo de 1988 mil novecientos ochenta y ocho por unanimidad de 8
votos, del Tribunal Fiscal de la Federacon. Con el rubro y texto del

tenor siguiente:

‘NEGATIVA FICTA. ES UNA RESOLUCION QUE DEBE SER
JUZGADA A LA LUZ DE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS
DADOS EN LA CONTESTACION DE DEMANDA Y ACORDE A
LOS AGRAVIOS QUE SE HACEN VALER TANTO EN LA
DEMANDA COMO EN LA AMPLIACION DE AQUELLA.- Si bien
es cierto que cuando la materia del juicio de nulidad esta
constituida por una resolucion negativa ficta, por regla general el
particular desconoce los fundamentos y motivos que llevaron a la
autoridad a que se configurara la resolucion, sin embargo, no es
menos cierto que el particular, desde el escrito inicial de demanda,
puede plantear agravios en contra de la resolucion negativa ficta,
ello en virtud de que al interponerse el recurso administrativo a que
recay0 la resolucion negativa ficta, el promovente tiene pleno
conocimiento de los fundamentos y motivos de la resolucion
expresa combatida en ese medio de defensa; por tanto, sin en el
escrito inicial de demanda se vierten conceptos de nulidad
tendientes a combatir la fundamentacion y motivacion de la
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negativa ficta, la Sala del conocimiento debe examinar los
argumentos, sin que ello contravenga lo dispuesto en los articulos
210 y 215 del Codigo Tributario Federal, toda vez que la
fundamentacion y motivacién que vierte la demandada al producir
su contestacion a la demanda no poder variar radicalmente a la
fundamentacion y motivacion contenidas en la resolucion expresa
gue se combatid en el recurso administrativo al que recayo la
negativa ficta; pues de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23
del Cdédigo Fiscal Federal las sentencias que dicte este cuerpo
colegiado deben examinar en su conjunto los agravios, causales de
ilegalidad y los razonamientos vertidos por las partes en la fase
postulatoria la cual se inicia con la presentacion de la demanda, a
fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.”

Asi como la Revision numero 2224/86 resuelta en sesion de 11
once de abril de 1989 mil novecientos ochenta y nueve del Tribunal

Fiscal de la Federacion con el rubro y texto siguientes:

“RESOLUCION NEGATIVA FICTA. SU NULIDAD PUEDE
ANALIZARSE A LUZ DE LOS ARGUMENTOS Y EXCEPCIONES
HECHOS VALER POR LAS PARTES EN LA DEMANDA,
CONTESTACION DE DEMANDA Y AMPLIACION A LAS MISMAS.
De conformidad con el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion
en vigor, las sentencias de este Tribunal deberan ocuparse de todos y
cada uno de los puntos controvertidos de la resolucién impugnada, por
lo que tratdndose de una resoluciébn negativa ficta los puntos
controvertidos en ella se integran con la contestacion de la demanda
en que se dan los motivos y fundamentos de la resolucion negativa
ficta, con la ampliaciébn de la demanda donde impugnan dichos
motivos y fundamentos y con la ampliacion a la contestacion, pues con
base en todos y cada uno de esos documentos se integra la litis que
debe ser resuelta en el juicio de nulidad. En tal virtud, en los casos de
resoluciones negativas de la sala de este Tribunal puede ocuparse de
cuestiones planteadas en el juicio de nulidad no obstante que no
formen parte de la instancia administrativa antecedente de la
resolucién negativa ficta, dandose la excepcion a la regla general que
prevé la jurisprudencia de este Tribunal No. 297, reformada por
acuerdo G/27/89 de 2 de febrero de del afio en curso, pues en estos
casos no se da el supuesto previsto por dicha jurisprudencia, toda vez
que existe igualdad procesal entre las partes.”

En este punto es pertinente sefialar que la peticion de la parte

actora alude a un documento que fue contenido en el Acuerdo 18 del

evon proraies Titular del Ejecutivo del Estado de Oaxaca y que a este Acuerdo se
AT SSasi=ITAIRED siguieron los diversos 24 y 48, ambos emitidos por el Titular del
Poder Ejecutivo del Estado, en los cuales se regulaban cuestiones

relacionadas a regularizacion, ordenamiento y revision de titulos de
concesion. Y tales Acuerdos fueron posteriormente derogados por el
Acuerdo sin numero publicado en el Periodico Oficial de Gobierno del
Estado de Oaxaca el 11 once de enero de 2008 dos mil ocho, no
obstante a la fecha de la presentacion del ocurso del actor, es decir,
hacia el 11 once de mayo de 2011 dos mil once tales Acuerdos 18,
24 y 48 del Titular del Poder Ejecutivo del Estado se encontraban
vigentes y por ende, corresponde su aplicacion al tema que en su

momento fue planteado.
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El articulo segundo del Acuerdo 18 del Titular del Poder
Ejecutivo del Estado publicado en el Extra del Periodico Oficial del
Estado el 11 once de mayo de 2006 dos mil seis es del tenor

siguiente:

“Articulo 2.- Todos los titulos de concesion otorgados entregados
hasta el treinta de noviembre dos mil cuatro, seran sujetos de una
revision por parte de la Secretaria de la Contraloria, conjuntamente con
la Coordinacion General de Transporte en el Estado, la que tiene por
objeto verificar si se cumplieron los requisitos exigidos por la Ley de la
materia y su reglamento, asi como cotejar las firmas contenidas en los
titulos de concesion y su respectivo expediente administrativo en caso
de que su revision se detecte la existencia de hechos probablemente
constitutivos de delito, inmediatamente se dara vista a la Procuraduria
General de Justicia del Estado para que inicie las Averiguaciones
Previas correspondientes.”

Por su parte los articulos primero, segundo y tercero del
Acuerdo 24 del Gobernador del Estado el cual esta publicado en
el Periodico Oficial de Gobierno del Estado de 17 diecisiete de

marzo de 2007 dos mil siete indican:

“ARTICULO PRIMERO. Se instruye a la Coordinacion General del
Transporte a efectos de concluir los trabajos de revision derivados del
acuerdo similar del Titular del Poder Ejecutivo nimero dieciocho otorgando en
ese sentido certeza juridica a los acuerdos, titulos, permisos y documentos
legitimos que obran en los archivos de la citada Coordinacién y proponer al
Titular del Poder Ejecutivo del Estado los acuerdos y resoluciones
procedentes en derecho.

ARTICULO SEGUNDO. Se faculta al Titular de la Coordinacién General
del Transporte para que emita certificaciones en documentos y cotejos en los
mismos que otorguen certeza juridica de aquéllos que existen en la
mencionada Coordinacion por medio de boleta cuyo formato es en atencién al
segundo parrafo del articulo 4° de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, debera ser publicado en el Periddico Oficial de Gobierno
del Estado.

ARTICULO TERCERO. Los transportistas que obtengan la certeza a
que se refiere el articulo primero con la misma y con oficio del C. Coordinador

procederan a solicitar el emplacamiento correspondiente.”

Por dltimo, el articulo TERCERO transitorio del Acuerdo 48
del Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca publicado
en el Periodico Oficial de Gobierno del Estado el 1 uno de

diciembre de 2007 dos mil siete proscribe:
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“TERCERO. Las mesas de trabajo convocadas por la Coordinaciéon
General del Transporte con el propdsito de regularizar el servicio publico de
transporte publico del Estado a través de acuerdos celebrados con los
concesionarios y que se hayan llevado previamente a la vigencia de este

acuerdo, seran respetados en su contenido, alcance y términos.”

Luego, el objetivo del Acuerdo 18 era llevar a cabo una
revision de los titulos de concesion otorgados hasta antes del 30
treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro, para comprobar su
legitimidad, mientras que el Acuerdo 24 dio continuidad a dicha
revision mediante el otorgamiento de una certeza juridica y en el
Acuerdo 48 se decreté que las mesas de trabajo llevadas a cabo
para la regularizacion de los titulos de concesion serian
respetadas en cuanto a su contenido, alcance y términos. En
estas condiciones y como se desprende de los autos del juicio, se

tiene:

a) Que el actor del juicio exhibidé un titulo de concesién de 30
"L’ treinta de noviembre de 2004 para prestar el servicio publico

de alquiler (taxi) en la poblacion de San Miguel Mixtepec,

Oaxaca,;

b) Que hubo una convocatoria para una reunion de trabajo,
fundamentada en el Acuerdo 18 del Gobernador del Estado de
Oaxaca, a la que debian acudir las personas que ostentan un
titulo de concesion hasta el 30 treinta de noviembre de 2004
dos mil cuatro;

c) Que ***+rrxkkkga gpersond mediante escrito de 1 uno de junio
de 2006 dos mil seis a una reunion de trabajo y que solicit6 al
Coordinador General de Transporte del Estado Ila

regularizacion de su acuerdo de concesion*********xde 30
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expediente administrativo;

d) Que ****<*xxknor escrito de 11 once de mayo de 2007 dos mil
siete, solicitd a la Coordinacion General de Transpote la
expedicion de la certeza juridica, el alta de unidad, el oficio de
emplacamiento y el oficio para su publicacion en el Periédico
Oficial de Gobierno del Estado, fundandose para ello en su
escrito de apersonamiento de 1 uno de junio de 2006 dos mil

seis;

Por tanto, se puede validamente decir que **********xggotd los

requisitos establecidos en los Acuerdos 18 y 24 del Gobernador del
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Estado con el objeto de obtener la certeza juridica respecto de su

acuerdo de concesion********xda 30 treinta de noviembre de 2004
dos mil cuatro debido que acudio a la Convocatoria para la reunion
de trabajo - como se desprende del apersonamiento-; exhibid su
expediente administrativo —como se deduce del sello receptor de la
propia Coordinacién General del Transporte- y mas adelante, reiter
su peticion de Certeza Juridica, alta de unidad de motor, oficio de
emplacamiento y oficio para la publicacion en el Periodico Oficial del
Estado. De tal manera, que para no obtener la certeza juridica
podrian haber ocurrido dos circunstancias, a saber: a) que el
concesionario no hubiera atendido lo prescrito en el Acuerdo 18 o b)
que después de la revision no se hubiera demostrado la legitimidad
de sus documentos como lo prevé el Acuerdo 24, empero en el
actual caso, la primera hipétesis no aconteci6, porque como se dijo,
Frekkkkkk*Si se apersono a la convocatoria para la revision de su titulo
de concesion y presentd su expediente administrativo y, en el caso
de la segunda hipotesis no se puede afirmar que sus documentos
sean ilegitimos porque la demandada Secretaria de Vialidad vy
Transporte (antes Coordinacion General del Transporte) se constrifie
a indicar que no consta expediente administrativo — lo que es falso
debido a que consta su sello receptor y una firma que se lee “Anexa
concesion y expediente”, luego, las razones plasmadas en la
contestacién de demanda que utiliza la enjuiciada para sostener su
negativa son insuficientes para ello a mas que es omiso en indicar
el precepto legal en que basa sus argumentos; es por ello que es
nula la resolucién negativa ficta recaia al escrito de peticion de
Frekkkekkksignado el 11 once de mayo de 2007 dos mil siete, porque
las razones que otorga la demandada incumplen con lo preceptuado
en el articulo 7 fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca, al no estar debidamente fundado ni motivado.

En tales condiciones, y dado que existe la presuncion de haber
presentado un expediente administrativo ante la Coordinaciéon
General del Transporte hoy Secretaria de Movilidad y Vialidad del
Estado de Oaxaca, es procedente otorgar la certeza juridica, el alta
de unidad, el oficio para el emplacamiento y el oficio para la
publicacién en el Periddico de Gobierno del Estado, aun de manera

retroactiva.
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En otra parte de sus motivos de inconformidad dice que la
sentencia en revision viola en su perjuicio los articulos 176 y 177 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca (los
transcribe). Dice que estos preceptos legales contienen los principios
de congruencia procesal y exhaustividad de las sentencias mediante
los cuales el juzgador debe suplir la deficiencia de la queja del actor,
fijar en forma clara y precisa los puntos controvertidos, examinar y

valorar adecuadamente las pruebas que se hayan rendido.

Refiere que de las constancias de autos que tienen pleno valor
probatorio por establecerlo asi el articulo 173 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca y por haberles conferido tal
valor el magistrado, se puede colegir que es errada la conclusion del
juzgador ya que omitié analizar el escrito de demanda y las pruebas

como un todo.

También indica que la sentencia es ilegal porque no se tomaron
en cuenta todos los hechos contenidos en la demanda, los cuales
guedaron probados fehacientemente a partir de las pruebas exhibidas
y que se desahogaron en la secuela procesal. Explica esto porque dice
que si bien el resolutor de primer grado decret6 la nulidad de la
negativa ficta recaida a los escritos de 11 once de mayo de de 2007
dos mil siete y 6 seis de octubre de 2009 dos mil nueve en los que
solicit6 la regularizacion y renovacion de su acuerdo de
concesion*****+x**x*xda 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro,
el efecto otorgado no es el correcto porque ordend a la enjuiciada que
lo requiera para que cumpla con lo previsto por la Ley de Transporte
del Estado y su Reglamento para la renovaciéon o refrendo de su
concesion y gque una vez hecho lo anterior, en plenitud de jurisdiccion
resuelva si ha lugar o no a otorgar la renovacion de la concesion.
Arguye que esto es ilegal porque el magistrado instructor no resolvié el
fondo del asunto planteado, consistente en que debia de resolver si la
negativa que recay® a su escrito de peticion sobre renovacion de
concesion y tramite de cambio de vehiculo era legal o no a la luz de los

hechos planteados por las partes y las pruebas aportadas en el juicio

Repite, que en el caso, la enjuiciada estaba en la obligacién de
resolver el fondo de la cuestion planteada y al no haberlo realizado de
esa forma, dice, rompe con el proposito de la resolucién negativa ficta
gue es la de resolver una situacion de incertidumbre juridica en la que

se encuentra el administrado provocada por la falta de respuesta de la
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autoridad demandada y que deriva de la ficcion juridica al negarse

tacitamente por su omision la solicitud del administrado; lo que no se
logra, debido a que la primera instancia determiné que debe cumplir
con una serie de requisitos ante la Secretaria de Vialidad y Transporte
y posteriormente la sede administrativa podra pronunciar si procede o
no la renovacion de concesion. Dice que esto es practicamente una

suplencia de la queja en beneficio de la autoridad demandada.

Explica la suplencia de la queja que aduce, diciendo que con el
efecto impreso por la primera instancia la demandada estd en la
posibilidad de negar su peticion nuevamente, pero ahora de manera
expresa, reiterando que con ello, la sala de origen rompe con la
finalidad de la resolucion negativa ficta insistiendo en que debid
atenderse el fondo del asunto y entonces determinar si era legal o no
gue se negara (fictamente) la renovacion de su acuerdo de concesion y
el cambio de su vehiculo basandose para ello en las pruebas
aportadas en el juicio y que en su caso no debié imprimir un efecto,
sino decretar la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, para
gue la enjuiciada proceda de inmediato a la renovacién de su acuerdo
de concesion. Para sustentar estos argumentos cita los criterios de
rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. LA RESOLUCION
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, DERIVADA DE LA IMIPUGNACION DE UNA
NEGATIVA FICTA, QUE NO ATIENDE A LAS CUESTIONES DE
FONDO DEBATIDAS O NO RESUELVE SOBRE LOS DERECHOS
SOLICITADOS, CONSTITUYE UNA VIOLACION MANIFIESTA DE LA
LEY QUE DEJA SIN DEFENSA AL ACTOR EN EL JUICIO DE
NULIDAD Y, POR TANTO, ACTUALIZA EL SUPUESTO PREVISTO
EN EL ARTICULO 76 BIS FRACCION VI DE LA LEY DE AMPARO
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 166/2006);
“‘NEGATIVA FICTA LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA
DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES
PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION”, “NEGATIVA FICTA. LA
SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE RESOLVER EL
FONDO DE LA PRETENSION, AUN Y CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD”, “NEGATIVA
FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA” y “SENTENCIA QUE
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DECLARA LA NULIDAD DE UNA RESOLUCION NEGATIVA FICTA.
SI SE PRODUCE CON MOTIVO DE LA FALTA DE EXPRESION DE
LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS EN QUE SE APOYO LA OMISION
DE LA AUTORIDAD PARA RESOLVER UN RECURSO EN SEDE
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA Y NO PARA EL
EFECTO DE QUE LA AUTORIDAD REVOQUE LOS ACTOS QUE
ORIGINARON SU INTERPOSICION (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005)".

Afnade ilegalidad en la resolucion alzada debido a que afirma que
en la sentencia sujeta a revision la primera instancia decreto la nulidad
de la resolucion negativa ficta pero que omitié indicar cual es la
ilegalidad que detecté y que por ende la misma carece de

fundamentacién y motivacion.

Repite que la sala de origen debié analizar el fondo de la
cuestion planteada y por tanto debiéo tomar en cuenta que con sus
escritos de 11 once de mayo de 2007 dos mil siete y 6 seis de octubre
de 2009 dos mil nueve, si cumpli6 con los requisitos para la
regularizacion y renovacion de su acuerdo de concesion, por lo que
solicita a esta Sala Superior que reasuma jurisdiccion y se resuelva el
fondo de la cuestion planteada, decretando la nulidad lisa y llana de las
resoluciones negativa ficta y por ende ordenando a la demandada
autorizar y expedir la renovacion de su acuerdo de concesion y la
autorizacion para el alta de unidad y oficio de emplacamiento que

solicito.

En la parte final de este agravio expresa que también es ilegal la
determinacion alzada porque la juzgadora primigenia aplica ilegalmente
la Ley de Transporte del Estado y su Reglamento debido a que los
actos impugnados tuvieron lugar antes de la expedicion de dichos

ordenamientos legales con lo que su aplicacion retroactiva es ilegal.

En cuanto a este agravio es pertinente retomar lo resuelto por
la sala de origen que esencialmente decret6 la nulidad de la resolucion

negativa ficta como sigue:

“...Esto es asi, porque el actor *****=**x*x g |e otorgd la concesion
namero 18706, el 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro, para
prestar el servicio publico de alquiler (taxi]), en la poblacién de San Miguel
Mixtepec, Zimatlan, Oaxaca, por el Gobierno del Estado.- De donde la
autoridad demandada no debié negar sus propias determinaciones para

justificar que la concesion es apdcrifa, porque como ya se dijo, mediante los
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escritos de 11 once de mayo de 2007 dos mil siete y 06 seis de octubre de

2009 dos mil nueve, el actor solicito la renovacion de la concesion namero
18706, de 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro, con vencimiento
el 29 veintinueve de noviembre de 2009 dos mil nueve, es decir, que solicito
la renovacion cuando ésta se encontraba vigente y al no haberle dado
respuesta al actor de su solicitud la autoridad demandada se configura la
negativa ficta, prevista en el articulo 96 fraccion V de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, como quedo6 acreditado en el considerando
cuarto de ésta sentencia.-Luego, si el actor en su escrito de demanda
presentada el 25 veinticinco de noviembre de 2014 dos mil catorce, solicito la
configuracion de la resolucion negativa ficta al haber omitido la autoridad
demandada, acordar sus escritos de 11 once de mayo de 2007 dos mil siete
y 06 seis de octubre de 2009 dos mil nueve, en los que solicité en el primer
escrito el otorgamiento y expedicion de la boleta de certeza juridica del
acuerdo de concesion numero 18706, de 30 treinta de noviembre de 2004
dos mil cuatro, expedida por el entonces Gobernador del Estado, para
prestar el servicio publico de taxi, en al poblacién de San Miguel Mixtepec,
Oaxaca y en el segundo escrito la renovacion de del acuerdo de concesion
namero 18706, de 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro, a que
hacen referencia los acuerdos 18, 24 y 48 publicados en el Peridédico Oficial
del Gobierno del Estado el 11 once de mayo de 2006 dos mil seis, 17
diecisiete de marzo y 01 uno de diciembre de 2007 dos mil siete,
respectivamente. Sin embargo, como los decretos 18, 24 y 48 como ya se
sefial6 fueron derogados por el Gobernador Constitucional del Estado de
Oaxaca, mediante acuerdo publicado en el Extra del Periddico Oficial del
Estado, el 11 once de enero de 2008 dos mil ocho, ello significa que se
convirtieron en la nada juridica, al cesar sus efectos juridicos y fuerza
vinculante, por lo que al dejar de existir solo se hace referencia a dichos
decretos como antecedentes historico en el presente asunto, mas no para
gue tengan vigencia.- Por lo tanto se debe aplicar la clausula tercera de la
concesion numerop*******+x*xda 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil
cuatro, a nombre del actor *******+*  nara explotar el servicio publico de
alquiler (taxi) en la poblacion de San Miguel Mixtepec, Oaxaca que
textualmente dice: “TERCERA. Aun estando en vigor esta concesion, se
entendera sujeta a las nuevas disposiciones que se dicten en materia de
transito y transporte en el Estado...”- Al igual que cabe aplicarse la Ley de
Transporte del Estado y su Reglamento, publicados en el Periddico Oficial
del Estado, el 09 nueve de diciembre de 2013 dos mil trece, y en el Extra del
Periddico Oficial del Estado, el 09 nueve de marzo de 2015 dos mil quince
respectivamente, y que por lo que aqui interesa sefialan: Ley de Transporte
del Estado. “Articulo 35.- Quienes presten el servicio publico de transporte
guedan sujetos al cumplimiento de la presente Ley, su Reglamento, asi como

de las normas técnicas y de Operacion que determine la Secretaria.”
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Reglamento de la Ley de Transporte del Estado. “Articulo 102. Los
concesionarios deben tramitar el refrendo de sus concesiones cada cinco
afos. Articulo 103. Para el refrendo de concesiones serd necesario
presentar a la Secretaria: Personas fisicas: a) Solicitud de refrendo, b) Titulo de
concesion original o su ultima prérroga, c) Constancia vigente de capacitacion, d)
Credencial de elector, e) Licencia de conducir, f) Pdliza de seguro vigente, Q)
Factura del vehiculo, h) Tarjeta de circulacion vigente, i) Ultimo tramite realizado
ante la secretaria.-ll. Personas Morales (...) Articulo 104. La Secretaria asentara la
constancia de refrendo en el titulo de concesion o de su prorroga y hara la anotacion
del tramite en la Seccion del registro que corresponda.”’.- En consecuencia, SE
DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA recaida en los
escritos de 11 once de mayo de 2007 dos mi siete y 06 seis de octubre de 2009 dos
mil nueve, PARA EL EFECTO de que la autoridad demandada Secretario de
Vialidad y Transporte del Estado, requiera en forma personal al actor *****x*&** narg
que dé cumplimiento con los requisitos que establece el articulo 35 de la Ley de
Transporte del Estado y los articulos 102, 103 y 104 de su Reglamento y una vez
hecho esto, con libertad de jurisdiccion resuelve fundada y motivadamente si
procede o no la renovacioén o refrendo del acuerdo de concesién nimero 18706, de
30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro.- Esto es asi, porque el Tribunal
Contencioso Administrativo, es un Tribunal de Legalidad y debe sujetarse a las
disposiciones contenidas en los articulos 17 y 28 parrafos doce y trece de la

Constitucion Federal, el articulo 20 parrafo once de la particular del Estado y los

diversos 5y 7 fraccion | y V de la Ley de la Materia...”

De esta transcripcibn se obtienen las siguientes ideas

esenciales:

a) Que el actor es concesionario;

b) Que la demandada adujo que el titulo de concesion es
apocrifo;

c) Que la primera instancia estimé que no debia la enjuiciada

revocar sus determinaciones;

Datos personales d) Que el actor formul6 dos peticiones, una el 11 once de mayo

protegidos por =l Art.
1ls dela LGTAIFP v al
Art. 56 da la LTAIPED

de 2007 dos mil siete y otra el 6 seis de octubre de 2009 dos

mil nueve;

e) Que los Acuerdos 18, 24 y 48 del Gobernador Constitucional
del Estado han sido derogados y que por ende su enunciacion
era s6lo como referencia historica;

f) Que en el caso debe aplicarse la clausula TERCERA del
acuerdo de concesion;

g) Que en el caso es aplicable la Ley de Transporte del Estado y
su Reglamento de 9 nueve de diciembre de 2013 dos mil

trece, y 9 nueve de marzo de 2015 dos mil quince publicados
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en el Periodico Oficial de Gobierno del Estado,

respectivamente

h) Que para el caso de refrendo de las concesiones son
aplicables los articulos 35 de la Ley de Transporte del Estado
y 102 y 103 su Reglamento de Transporte del Estado de
Oaxaca;

i) Que es nula la resolucion negativa ficta y que el efecto de
dicha nulidad es que el Secretario de Vialidad y Transporte
debia requerir al actor para que cumpla con los requisitos
establecidos en los articulos 35 de la Ley de Transporte del
Estado y 102 y 103 su Reglamento de Transporte del Estado
de Oaxaca y con libertad de jurisdiccion entonces debe
decidir si ha lugar o no a otorgar la renovacion de la

concesion.

Como se ve, la sala primigenia a pesar de que decreta la nulidad
de la resolucion negativa ficta, ordena a la enjuiciada a que cumpla con
ciertas formalidades para que luego, vuelva a resolver sobre la peticion
del actor relacionada con su renovacion de acuerdo de concesion. Lo

gue resulta incongruente y por ende ilegal.
Se explica esto como sigue.

Es prudente indicar que una negativa ficta es una figura juridica
por la cual, se ha establecido que la inactividad de la autoridad ante
una peticion que le ha sido formulada genera por el transcurso del
tiempo previsto en la ley una respuesta negativa fictamente, es decir,
gue no se materializa, es abstracta, pero existente y por ende produce

consecuencias de derecho.

La resolucion negativa ficta constituye una denegacion a la
peticion del administrado derivado de su silencio o inactividad después
de transcurridos 90 dias. Por lo tanto, la accion intentada para que se
califigue su legalidad tiene por objeto que el drgano de conocimiento,
en este caso este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
analice si dicha negacion — aun ficta- es legal o no; a la luz de los
argumentos escritos en la demanda inicial — aun cuando éstos puedan
ser escasos, debido a que al no existir materialmente la denegacion el
administrado no conoce los fundamentos y motivos de la negativa
actualizada; la contestacion de demanda — en la cual la autoridad
omisa debe exponer las razones en que apoya la negativa, a partir de

su silencio, que fictamente ha recaido a la peticion del actor; la
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ampliacion de demanda, en la que con base en lo expuesto la
contestacion el administrado podra impugnar las razones que haya
otorgado la autoridad para sostener la negativa a su peticion vy, la
contestacion a la ampliacién en la que la demandada podria revertir

lo aducido en el escrito de ampliacion de demanda.

Ante esto, se puede decir que el Tribunal hace un estudio
primero de la existencia de la resolucion negativa ficta y posteriormente
analiza si dicha decision negativa es legal, por ende, como en todo
caso sometido a su consideracion debe analizar comparativamente los
argumentos de las partes para decidir a cual de ellas asiste la razon
legal, a la luz de sus exposiciones pero también de las pruebas y de lo
dispuesto en los ordenamientos juridicos. Por tanto, no es posible que
los juzgadores anticipen que realizaran un estudio de fondo para
culminar resolviendo, como en el caso acontece, que a pesar de haber
hallado ilegal la negativa de la autoridad demandada, le devuelven la
peticion para que vuelva a decidir sobre la misma peticion, si se esta
en el supuesto de que ya la negd, se supone que por eso el
administrado acude al Tribunal para que se analice sobre la
procedencia de ese sentido negativo y no, para que la autoridad

administrativa vuelva a pronunciarse.

Estas consideraciones encuentran apoyo en la jurisprudencia
2a./J. 166/2006 de la novena época dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién la cual esta publicada en la
pagina 203 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en el

Tomo XXIV de diciembre de 2006, bajo el rubro y texto siguientes:

“NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. El articulo
37, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién establece la
figura juridica de la negativa ficta, conforme a la cual el silencio de
la autoridad ante una instancia o peticion formulada por el
contribuyente, extendido durante un plazo ininterrumpido de 3
meses, genera la presuncién legal de que resolvid6 de manera
negativa, es decir, contra los intereses del peticionario,
circunstancia _que provoca el derecho procesal a interponer los
medios de defensa pertinentes contra esa negativa tacita o bien, a
esperar a que la autoridad dicte la resolucién respectiva; de ahi que
el referido numeral prevé una ficcion legal, en virtud de la cual la
falta _de resolucion por el silencio de la autoridad produce la
desestimacion del fondo de las pretensiones del particular, lo que
se traduce necesariamente en una denegacion tacita del contenido
material de su peticién. Por otra parte, uno de los propdsitos
esenciales de la configuracion de la negativa ficta se refiere a la
determinacion de la litis sobre la que versara el juicio de nulidad
respectivo del que habra de conocer el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, la cual no puede referirse sino a la materia
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de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y lo
negado fictamente por la autoridad, con el objeto de garantizar al
contribuyente la definicibn de su peticibn y una proteccién _mas
eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio
de la autoridad. En ese tenor, se concluye que al contestar la
demanda que se instaure contra la resolucion negativa ficta, la
autoridad sélo podr4 exponer como razones para justificar su
resoluciéon las relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no
podra fundarla en situaciones procesales que impidan el
conocimiento de fondo, como serian la falta de personalidad o la
extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez que, al
igual que el particular pierde el derecho, por su negligencia, para
gue se resuelva el fondo del asunto (cuando no promueve
debidamente), también precluye el de la autoridad para desechar la
instancia o el recurso por esas u otras situaciones procesales que
no sustenté en el plazo legal.”

(el subrayado es nuestro y es el texto invocado)

Asi como la tesis aislada 1V.20.A.48 A del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, la cual esta
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta en el
Tomo XVIII de Junio de 2003 y es consultable a pagina 1157 con el

rubro y texto del tenor siguiente:

“NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU
NULIDAD DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION,
AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES
DE LA AUTORIDAD. De los articulos 37, 210, fraccion |, 215y 237
del Cédigo Fiscal de la Federacién, se deduce que al reclamarse la
nulidad de la resoluciéon negativa ficta, la_sentencia que dirima el
juicio de nulidad debe determinar la legalidad de los motivos y
fundamentos que la autoridad expresd en la contestacion de la
demanda para apoyar su negativa, en funcién de los conceptos de
impugnacion expuestos por el actor en la ampliacién de la demanda
y resolver sobre el fondo de la pretensidon planteada ante la
autoridad administrativa, sin que proceda que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la
resolucion para el efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la
procedencia 0 no de la solicitud, por tratarse de facultades
discrecionales, pues el propdsito de la resolucion negativa ficta es
resolver la situacién de incertidumbre juridica provocada por la falta
de respuesta de la autoridad, objetivo gue no se alcanzaria si
concluido el juicio se devolviera la solicitud, peticién o instancia del
particular para su resolucion por las autoridades fiscales, quienes
pudieron hacer uso de sus facultades al presentarseles la solicitud
aludida y al contestar la demanda dentro del juicio.”

(subrayado nuestro)

En este sentido, es ilegal la sentencia alzada porque la sala de
conocimiento decreta la nulidad para el efecto de que la Secretaria de
Vialidad y Transporte requiera al actor y una vez verificado que se
cumpla con los requisitos de los articulos 35 de la Ley de Transporte
del Estado y 102 y 103 de su Reglamento con libertad de

jurisdiccion resuelva fundada y motivadamente si ha lugar o no a
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renovar la concesion, de donde es evidente que es omiso en analizar
los puntos litigiosos sometidos a su consideracion, debido a que no
resuelve el fondo de la pretension planteada, sin que sea Obice que
haya decretado la NULIDAD de la resolucion negativa ficta, debia, en
todo caso, decidir, a la luz de lo expuesto por las partes la nulidad
decretada era legal o no y, en el caso de haber resuelto su ilegalidad
debia entonces definir si la peticibn es procedente conforme a los
ordenamientos legales, pues asi atenderia el propdsito de la negativa
ficta y ademas cumpliria con su obligacion impuesta por los articulos
176 y 177 fracciones | y Il de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, no haberlo hecho de esa manera irroga el agravio

apuntado.

A esto se agrega que aun cuando dictdé la nulidad de la
resolucion negativa ficta, en realidad la primera instancia no explico la
ilegalidad que hall6, simplemente decreté la nulidad, luego, reitera su
violacion al articulo 177 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca porque no expone fundada y motivadamente

las razones que tiene para resolver la manera en que lo hace.

Finalmente, también asiste razén al disconforme cuando explica
que es ilegal que el resolutor primigenio haya aplicado la Ley de
Transporte del Estado y su Reglamento debido a que tales
ordenamientos legales no estaban vigentes al momento en que
presentd su peticion, y si bien la clausula tercera del Acuerdo de
concesion estipula que aun estando en vigor la concesion se aplicaran
los ordenamientos legales que se dicten en materia de transito, dichas
leyes fueron promulgadas con amplia posterioridad a la peticién del
actor que no fue resuelta materialmente dentro de un plazo breve, o
aun dentro de los noventa dias que marca el articulo 96 fraccion V que

son los que deben transcurrir para que se actualice una negativa ficta.

En estas condiciones, la sentencia sujeta a revision transgrede
los articulos 176 y 177 fracciones | y Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca y procede que esta
Superioridad reasuma jurisdiccion y se ocupe del andlisis del fondo de
la cuestién planteada alrededor del escrito de peticion de 6 seis de

octubre de 2009 dos mil nueve.

a) Como ha quedado fijado, **********demaostré contar con un Acuerdo
de concesign********xxda 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil

cuatro, expedido por el Gobernador del Estado de Oaxaca y por el
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que le otorga la explotacion del servicio publico de alquiler (taxi) en

la poblacién de San Miguel Mixtepec, Oaxaca por un periodo de 5
cinco anos;

b) También quedd demostrado que **********gglicitd con un escrito de
6 seis de octubre de 2009 dos mil nueve la renovacion de su
acuerdo de concesion*********xnarg prestar el servicio publico de
alquiler (taxi) en la poblacion de San Miguel Mixtepec, Oaxaca y
que dicha peticion la dirigi6 a la Coordinacion General del
Transporte hoy Secretaria de Movilidad y Vialidad del Estado de
Oaxaca;

c) Por su parte la enjuiciada, al contestar la demanda arguyé como
razones para apoyar su negativa ficta el hecho de que el actor del
juicio no es concesionario, que su peticion no la presenté en
tiempo, que no cuenta con la certeza juridica, que no cuenta con
expediente administrativo y que incumplié con los requisitos que

marca el Reglamento de la Ley de Transito y Vialidad.

Con esto, es posible decir que la peticion de renovacion de
concesion se presentd aun estando vigente el acuerdo de
concesign****xxrxda 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro,
porque tal titulo tiene una vigencia de 5 cinco afios, por tanto el dltimo
dia para presentar su renovacion era el 30 treinta de noviembre de
2009 dos mil nueve, por lo que al constar en el acuse de recibo de 6
seis de octubre de 2009 dos mil nueve el sello receptor de la
Coordinacion General del Transporte del Estado de esa misma fecha,

es inconcuso que se presento en tiempo.

En cuanto al tema de la ausencia de certeza juridica, ese tema
ya fue abordado en parrafos anteriores, por o que es innecesario su

repeticion en este punto.

Por lo que hace a la afirmacion de la enjuiciada que **********ng
cuenta con expediente administrativo ante la entidad de transporte del
Estado, no es asi, porque igualmente, como se delimitd en las
consideraciones precedentes, se obtiene que con su peticion el actor
presentdé documentacion relativa al tramite, pues asi consta del sello
receptor de la Coordinacion General del Transporte del Estado; sin que
sea Obice reiterar que se concatena este escrito con el diverso de 11
once de mayo de 2007 dos mil siete en el que el actor entregd a la
citada dependencia el expediente administrativo, como asi se deduce

del sello receptor.
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Por lo que hace a que el administrado incumplié con los
requisitos que marca el Reglamento de la Ley de Transito Reformada

del Estado se acota lo siguiente.

De la demanda de nulidad se desprende a folio 7 (siete) que el
actor afirmé que cumplid con todos y cada uno de los requisitos que
sefalan los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de Transito

Reformada del Estado y que con su peticién acompano:

- Solicitud de renovacion de concesion

- Original y copia de la ultima renovacion del acuerdo de
concesion

- Original y copia del seguro de viajero

- Original y copia de la credencial de elector y

- Original y copia del pago de renovacion de pago de fianza

Y tales premisas no fueron desvirtuadas por la enjuiciada.

De todo esto que sea ilegal la negativa ficta de la demandada,
porque no otorga razones juridicas que la justifiguen, menos sefala los
preceptos legales que la sustenten de ahi que se declara la nulidad de
la resolucion negativa ficta recaida la peticion de 6 seis de octubre de
2009 dos mil nueve de *******x+*an |a que solicitd la renovacién del
acuerdo de concesion*********da 30 treinta de noviembre de 2004 dos
mil cuatro para prestar el servicio publico de alquiler (taxi) en la
poblacion de San Miguel Mixtepec, Oaxaca, pues la misma carece de
fundamentacidén y motivacion y por tanto transgrede lo estatuido por el
articulo 7 fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca.

Ahora, virtud que la accion de renovar implica hacer como nuevo
algo, o volverlo a su primer estado?, esto quiere decir que en cuanto a
la renovacion de la concesion volverd a existir un pronunciamiento
sobre la concesion, por ende requiere un nuevo analisis de los
requisitos que es necesario sean cubiertos para obtener una
concesion. Entonces sin duda debera analizarse que junto con el
escrito de peticion se hayan colmado los requisitos que prevén los
articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de Transito Reformada para
el Estado que es el ordenamiento que estaba vigente a la fecha de la

presentacion de la peticion de renovacion y, como ya se dijo, se tiene

! Consulta realizada en la pagina de internet de la Real Academia de la Lengua el 31 de enero de
2019. https://dle.rae.es/?id=VxzEmHC
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por cierto de las documentales exhibidas que el administrado entrego

el expediente administrativo a la Coordinacion General del Transporte.

Ahora bien, no puede pasar por alto para este O6rgano
jurisdiccional la importancia de figura de la concesion, la cual
constituye un acto administrativo por medio del cual la administracion
publica concede a los particulares la prestacion de un servicio publico,
gue por razones de oportunidad, mérito o conveniencia, en forma
temporal, no pueda o no esté interesado en cumplir directamente
determinadas tareas publicas, con lo que se abre la posibilidad de
encomendar a los particulares su realizacién, quienes acuden al
llamado, por lo general, en atencién a un interés de tipo econémico. De
tal suerte, que en el otorgamiento de una concesion, inclusive su
renovacion debe ser analizado cuidadosamente el cumplimiento de los
requisitos para su otorgamiento, por la afectacion al interés general,
pues es la sociedad la que recibira el impacto del servicio publico
concesionado. Estas consideraciones encuentran apoyo en la tesis
[.L10.A.104 A (10a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, la cual se encuentra publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion a Libro 19 de Junio de
2015 Tomo Il y que esta visible a pagina 1969, con el rubro y texto

siguientes:

CONCESION ADMINISTRATIVA. SU OBJETIVO FUNDAMENTAL ES LA
SATISFACCION DEL INTERES SOCIAL. La concesion se define como
aguella institucion del derecho administrativo que surge como consecuencia
de que el Estado, por razones de oportunidad, mérito o conveniencia, en
forma temporal, no pueda o no esté interesado en cumplir directamente
determinadas tareas publicas, con lo que se abre la posibilidad de
encomendar a los particulares su realizacion, quienes acuden al llamado, por
lo general, en atencion a un interés de tipo econdmico. Asi, del articulo 28,
parrafo décimo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se regula la citada institucién juridica, se desprende
que su objetivo fundamental consiste en satisfacer el interés social, dejando
en segundo plano el interés particular del concesionario, tomando en cuenta
gue en dicha disposicion se hace depender el otorgamiento de las
concesiones al hecho de que se trate de casos de interés general y vincula a
las leyes secundarias a establecer las modalidades y condiciones a través de
las cuales se garantice la eficacia en la prestacion de los servicios publicos,
la utilizacion social de los bienes del dominio de la Federacion, y la
preservacion del interés publico, lo que efectivamente evidencia la intencion
del legislador de hacer prevalecer el interés social sobre el particular.

Asi que, aun cuando se tenga por cierto la entrega del
expediente administrativo a la autoridad de transporte del Estado y por
tanto se tiene por cierto que dicha autoridad lo tiene en su archivo
porque no logré desvirtuar tal afirmacion de la parte actora, esta
Superioridad al andlisis de las constancias de autos se percata que no

consta documento alguno relacionado con el expediente administrativo
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del actor, por lo que no es posible hacer la verificacion ocular de dichos
documentos y dada la trascendencia de la figura de la concesion arriba
anotada, procede que la Secretaria de Movilidad y Vialidad del Estado
(antes Coordinacion General del Transporte) analice el expediente
administrativo de **********que ya le fue presentado por el actor y
corrobore el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 93
y 94 del Reglamento de la Ley de Transito Reformada para el Estado
de Oaxaca y agotada tal formalidad proceda a otorgar la renovaciéon de
la concesion al actor, y para no recaer en mas dilaciones y posibles
reiteraciones sobre el hecho de que la autoridad no tiene el citado
expediente en su archivo, se solicita a **********que presente a la citada
dependencia la copia del acuse de su expediente administrativo que le
fue recibido el 11 once de mayo de 2007 dos mil siete y los diversos
documentos que también anexo el 6 seis de octubre de 2009 dos mil
nueve. En la inteligencia que si de la copia del acuse que exhiba el
actor faltare alguno de los requisitos previstos en los preceptos legales
00 invocados, se reiterara la negativa de la concesion.
o N

T En consecuencia ante las anteriores consideraciones, procede

L
M

MODIFICAR la sentencia alzada y con fundamento en los articulos
207 y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, vigente

hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia de 16 dieciséis de
octubre de 2017dos mil diecisiete, por las razones expuestas en el

considerando que antecede.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes la presente resolucion

ProtsSidesporeA atendiendo lo resuelto en el considerando TERCERO de la actual

Art. 56 da la LTAIPED

resolucion y CUMPLASE. Con copia certificada de la presente

resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la Cuarta Sala Unitaria
de Primera Instancia, y en su oportunidad archivese el cuaderno de

revision como concluido.

Asi por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; con el voto particular del
Magistrado Manuel Velasco Alcantara, el cual se engrosa al final de la
presente; quienes actuan con la Secretaria General de Acuerdos de

este Tribunal, que autoriza y da fe.



32
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