SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0735/2017

EXPEDIENTE: 0295/2016 DE LA SEPTIMA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL VELASCO
ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0735/2017 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ********** “an contra de la sentencia de 16 dieciséis de
agosto de 2017 dos mil diecisiete, dictada en el expediente 0295/2016
del indice de la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al
juicio de nulidad promovido por ********** an contra del SECRETARIO
DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO Y
OTRAS AUTORIDADES; por lo que con fundamento en los articulos
207y 208, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
se admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucién en los
siguientes términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 16 dieciséis de agosto
de 2017 dos mil diecisiete, dictada en el expediente 0295/2016 del indice
de la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, ********** " interpuso

en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida, son

los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Séptima Sala de Primera Instancia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado, es legalmente
competente para conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad. - ------------

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN EL JUICIO, unicamente respecto de los actos
administrativos consistentes en las drdenes verbales o escritas, emitidas por el JEFE
OPERATIVO DE TRANSIO (sic) DEL ESTADO EN LA VILLA DE ETLA, OAXACA, y/o por el
entonces DIRECTOR DE TRANSITO DEL ESTADO, para detener, y/o infraccionar, y/o
retener, y/o remitir a un encierro, el vehiculo marca Dodge, tipo Atos, modelo 2001,
motor hecho en Corea, con numero de serio 1U131410, propiedad del actor C.
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*xFAEXX*** con el cual presta el servicio de alquiler taxi en la poblacién de la Villa de

Etla, Oaxaca, y NO SE SOBRESEE respecto de los restantes actos impugnados,
conforme a lo dispuesto en el considerando QUINTO de esta resolucion.- - - - - - - - - -

TERCERO.- Se declara la configuracion de las resoluciones negativas fictas,
recaidas a los escritos presentados por el actor, los dias tres de abril de dos mil siete
(03/04/2007), y diecisiete de noviembre de dos mil nueve (17/11/2009), ante la
Coordinacion General del Transporte en el Estado, hoy Secretaria de Vialidad y
Transporte en el Estado, de conformidad con lo dispuesto en el considerando SEXTO
de esta resolucion.- - - == === - === - - oo

CUARTO.- Se declara la validez de la resolucién negativa ficta, recaida al
escrito presentado por el actor, el dia tres de abril de dos mil siete (03/04/2007), ante
la Coordinacion General del Transporte en el Estado, hoy Secretaria de Vialidad y
Transporte en el Estado, para los efectos precisados en la primera parte del
considerando SEPTIMO de esta resolucion.- - - ----=--=-=-=-==«—~=——«————=---

QUINTO.- Se declara Ila nulidad de la resolucion negativa ficta, recaida al
escrito de peticion de renovacion de concesion numero 17628, presentada al
Coordinador de Transporte en el Estado, hoy Secretario de Vialidad y Transporte en el
Estado, el dia diecisiete de noviembre de dos mil nueve (17/11/2009), para los efectos
precisados en la ultima parte del considerando SEPTIMO de esta determinacion.- - - -

SEXTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 142 fraccion | y 143 fracciones
I 'y Il, de la Ley de Justica Administrativa para el Estado, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS. CUMPLASE.”- - - - = = = = = = = = = === momm o oo oo oo oo m oo

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, asi como los diversos 82, fraccion lIll, 86, 88, 92,
93, fraccién |, 94, 201, 206 y 208, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un Recurso de Revision
interpuesto en contra de la sentencia de 16 dieciséis de agosto de 2017
dos mil diecisiete, dictada en el expediente 0295/2016 del indice de la

Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa

gue imponga tal obligacion.

Se invoca en apoyo, la Tesis, con nimero de registro 254280,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y

texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS
EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el juzgador no transcriba en
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su integridad los conceptos de violacion externados por la quejosa en su
demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo es
que tal omision no infringe disposicion legal alguna, pues ninguna le impone
la obligacidn de hacerlo, mdxime si de la lectura de la sentencia recurrida se
advierte que el Juez de Distrito expresa las razones conducentes para
desestimar los conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos.(Sic)”. - - == == === === - -

TERCERO.- Son sustancialmente fundados los agravios

expresados por el recurrente.

Sefiala, le causan agravio los razonamientos de la Magistrada de
Primera Instancia, vertidos en el CONSIDERANDO SEPTIMO vy
RESOLUTIVO CUARTO Y QUINTO de la sentencia recurrida, por el que
declara en una parte la validez parcial la resolucidén negativa ficta recaida
a su escrito presentado el 3 de abril del 2007, ante el Coordinador de
Transporte hoy Secretario de Vialidad y Transporte, y por la otra, declara
la nulidad de la resolucidon negativa ficta recaida a su escrito de 17
diecisiete de noviembre de 2009, para efecto de que una vez que el
ahora recurrente presente la documentacion que refiere el articulo 103,
de la Ley de Transporte del Estado, la Secretaria de Vialidad y
Transporte resuelva si ha lugar o no a renovarle su concesion namero
17628, de 25 veinticinco de noviembre de 2004, de conformidad con el

articulo 35 de la citada Ley.

Refiere que con la sentencia se viola en su perjuicio los articulos
176 y 177, fracciones | y Il, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, al no tomarse en consideracion todos los hechos que
sefald en su escrito de demanda, mismos que se acreditaron con las

pruebas exhibidas y que se desahogaron durante la secuela del juicio.

Manifiesta que la nulidad decretada de la negativa ficta, respecto
a la Publicacion en el Periédico Oficial es correcta, por lo que solicita

guede intocada.

De las constancias de autos remitidas para la resolucion del
presente asunto, que hacen prueba plena en términos del articulo 173,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
por tratarse de actuaciones judiciales, se advierte que en la sentencia

Sujeta a revision la primera instancia, determino lo siguiente:

“... SEPTIMO.- Una vez acreditada la configuracién de las resoluciones negativas
fictas impugnadas por el actor, esta Juzgadora procede a determinar la Litis, sobre
la que versa el presente Juicio de Nulidad, materia de fondo de lo pretendido
expresamente por el actor, y lo negado fictamente al no contestar los escritos y
directamente en la contestacién de demanda por la autoridad demandada, que al
caso resulta, la expedicion de: a) Constancia o boleta de certeza juridica en papel
seguridad; b) Publicacién del acuerdo de concesion 17628, de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil cuatro (25/11/2004) en el periédico oficial del Gobierno del
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Estado; c) Alta de unidad u oficio de emplacamiento para el vehiculo con el cual
trabaja el actor; y, d) Renovacion de la concesion expedida el dia veinticinco de

noviembre de dos mil cuatro (25/11/2004), bajo el nimero 17628, en favor del

*hkkkkkAAk . . .
actor C. , de conformidad con lo dispuesto en la ultima parte del

articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Fijada la Litis, se procede a determinar si las peticiones formuladas por el
actor, al Coordinador General del Transporte del Gobierno del Estado, hoy
Secretario de Vialidad y Transporte en el Estado, resultan procedentes.

Para una mejor ilustracion y resolucién del asunto, es necesario
determinar los hechos acreditados en este Juicio, en base a las pruebas aportadas:

a) Que el dia veinticinco de noviembre de dos mil cuatro (25/11/2004), fue

*kkkkkkkkk

expedido el acuerdo de concesiéon numero , a favor del actor C.

**********, derivado de la solicitud presentada por éste, el dia veintidds de
julio de dos mil cuatro (22/07/2004), tal y como se acredita con las copias
certificadas que obra a fojas 28-31, y acuse de recibo que obra a foja 14 de
autos.

b) Que derivado de dicha concesién, fue otorgado al actor, alta de unidad,
expedida el dia veintiocho de diciembre de dos mil cinco (28/12/2005), por el

Director de Transporte y Jefe de la Unidad de Concesiones, ambos de la

Coordinacién del Transporte, respecto del vehiculo marca ******#x¥%

Modelo kkkkkkkkkk *kkkkkhkkkk

*kkkkkhkkkk (

, motor hecho en Corea, serie , tipo

foja 32), en relacién con el escrito, en el que en el sello recibido
la demandada asentd que el actor entregé el original de dicho documento ante
la Coordinacién General de Transporte (foja 36).

c) Que el dia once de mayo de dos mil seis (11/05/2006), fue expedido por el
Ejecutivo del Estado, el acuerdo numero 18, publicado en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado el mismo dia, por medio del cual se ordend la revisidn
de los titulos de concesion otorgados y entregados hasta el dia treinta de
noviembre de dos mil cuatro (30/11/2004), con el objeto de verificar si
cumplian con los requisitos exigidos por la ley de la Meteria (sic) y su
Reglamento, y en su caso, regularizar los titulos de concesién, supuesto en el
que se encontraba la concesién del actor.

d) Que el dia diecinueve de mayo de dos mil seis (19/05/2006), fue publicada en
el periddico “El Imparcial’, la convocatoria expedida el dia dieciocho de mayo
de dos mil seis (18/05/2006), en la que se convoco a las personas que se (sic)
ostentaran titulo de concesion concedida (sic) hasta el treinta de noviembre
de dos mil cuatro (30/11/2004), a presentar, entre otros requisitos, la
documentacidn que refieren los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de
Transito (sic) Reformada para el Estado de Oaxaca, en la cual se establecieron
los lugares, dias y horas, para llevar a cabo las reuniones de trabajo
correspondientes en las diversas regiones del Estado (fojas 33 y 34).

e) Que el dia veintisiete de mayo de dos mil seis (27/05/2006), el actor se
apersond a una mesa de trabajo, con el fin de regularizar su concesién de
numero 17628, en cumplimiento al decreto numero 18 emitido por el
Gobernador del Estado, anexando a su escrito ‘concesion y expediente” (foja
35).

f)  Que el hoy actor, presenté escrito al Coordinador del Transporte en el Estado,
el dia tres de abril de dos mil siete (03/04/2007), solicitando la expedicién de:

a) Constancia o boleta de certeza juridica en papel seguridad; b) Publicacion
*hkkkkkkkk

del acuerdo de concesion , de fecha veinticinco de noviembre de
dos mil cuatro (25/11/2004) en el periddico oficial del Gobierno del Estado; y,
c) Alta de unidad u oficio de emplacamiento para el vehiculo con el cual
trabajaba (foja 36);

g) Que a tal peticién recayd la resolucién negativa ficta, ante el silencio de la
autoridad, es decir, se configuro la denegacion de la expedicidon de dicha
boleta, como ha quedado precisado en el considerando que antecede.

h) Que el dia diecisiete de noviembre de dos mil nueve (17/11/2009) fue

solicitada por el actor, la renovacién de la concesion con numero

* ; i
FkkxKkA***  al Coordinador del Transporte en el Estado, lo que se acredita

con el escrito que obra a foja 37 de autos.

i) Que ante el silencio de la autoridad, respecto de la renovacién de la concesion
solicitada, recayd también la resolucién negativa ficta, denegandose la
expedicidon de dicha renovacién como se precisé en el considerando que
inmediatamente antecede.

Ahora bien, esta Juzgadora toma en cuenta, que el acuerdo de concesidon nimero

*hkKKKKKKK e . . .
, se expidio a favor del actor el dia veinticinco de noviembre de dos mil cuatro

(25/11/2004), por lo tanto, en su momento, se ajustaba a las disposiciones del acuerdo
numero 18, emitido por el Ejecutivo del Estado, y publicado el dia once de mayo de dos mil
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seis (11/05/2006), en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, en cuyo articulo 2
dispuso: “ARTICULO 2°.- Todos los titulos de concesiones otorgados y entregados hasta el
treinta de noviembre de dos mil cuatro, serdn sujetos de una revisidon por parte de la
Secretaria de Contraloria, conjuntamente con la Coordinacidén General de Transporte en el
Estado, la que se tiene por objetivo verificar si se cumplieron los requisitos exigidos por la
Ley de la materia y su Reglamento, asi como cotejar las firmas contenidas en los titulos de
concesioén y su respectivo expediente administrativo...”; asi también, se toma en cuenta que
en acuerdo numero 24, emitido también por el Gobernador del Estado, en su articulo
primero se dispuso: ‘ARTICULO PRIMERO.- Se instruye a la Coordinacién General del
Transporte a efecto de concluir los trabajos de revisidn derivados del acuerdo similar del
Titular del Poder Ejecutivo numero dieciocho otorgando en ese sentido certeza juridica a
los acuerdos, titulos, permisos y documentos legitimos que obren en los archivos de la
citada coordinacién y poner al Titular del Ejecutivo del Estado los acuerdos y resoluciones
conforme a derecho...”, de igual manera el acuerdo nimero 48, expedido también por el
Gobernador del Estado, publicado el uno de diciembre de dos mil siete (01/12/2007) en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, en que se declaré la nulidad de permisos y
concesiones del transporte publico que no cumplieran con los lineamientos a que se
refieren los acuerdos 18 y 24.

No obstante lo anterior, el dia once de enero del afio dos mil ocho (11/01/2008),
fue publicado el acuerdo sin nimero, expedido por el Gobernador Constitucional del Estado
de Oaxaca, derogando los acuerdos nimero 18, 24 y 48, en atencion a que éstos habian
cumplido su objetivo, es decir, la regularizacién del servicio de transporte publico y como
consecuencia, elimind las obligaciones contenidas en ellos, destruyéndose asi de manera
total e incondicionada sus efectos, es por ello que esta Juzgadora no atendera el contenido
de los mismos.

Ahora bien, como quedé demostrado en el Juicio, con fecha tres de abril de dos mil
siete (03/04/2007), el actor solicité al entonces Coordinador General de Transporte, hoy
Secretario de Vialidad y Transporte, la expedicidon de: a) Constancia o boleta de certeza
juridica en papel seguridad; b) Publicacién del acuerdo de concesién 17628, de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil cuatro (25/11/2004) en el periédico oficial del
Gobierno del Estado; y, c) Alta de unidad u oficio de emplacamiento para el vehiculo con el
cual trabajaba.

Ahora bien, por lo que respecta a la Constancia o boleta de certeza juridica, esta
Juzgadora toma en cuenta, que los articulos 7 bis, fraccion IV, 18 y 19 de la Ley de Transito
Reformada, vigente hasta el diez de abril de dos mil dieciséis (10/04/2016), con vigencia al
dia de la peticion, no sefialaba como atribucidon de la autoridad demandada, otorgar
“Certezas Juridicas’, mas aun, que el segundo numeral invocado disponia: “Articulo 18.- El
establecimiento y la explotacidon de los servicios publicos de transporte de pasajeros o de
carga asi como de sus servicios conexos, solamente podran efectuarse mediante concesion
o permiso que otorgue el Gobernador del Estado, previo procedimiento administrativo
seguido ante la Secretaria de Transporte, quien determinard las necesidades de tales
servicios con base en los estudios de factibilidad que elabore el efecto. “ (Lo resaltado es
por esta autoridad).

De lo trascrito se advierte, que Unicamente a través de la concesién o permiso
otorgado por el Gobernador del Estado, se puede explotar el servicio publico de transporte
de pasajeros, sin que tal numeral disponga que para su explotacidon se requiera un
documento complementario, como es una ‘boleta de certeza juridica’; el articulo 95 del
Reglamento de la Ley de Transporte en el Estado (vigente actualmente), dispone:
‘ARTICULO 95.- Se requiere concesién otorgada por el Gobierno del Estado, para la
prestaciéon del servicio publico de transporte de pasaje en las modalidades siguientes:
colectivo urbano, suburbano metropolitano y foraneo, individual de taxi, mototaxi y bicitaxi
y de carga (sic).”; numeral que tampoco sefiala un documento complementario, ademas del
titulo de concesidn, para explotar el servicio de transporte publico; luego entonces, si bien
el hoy actor solicito la expedicidn de dicho documento amparado en el acuerdo nimero 18
expedido por el Gobernador del Estado, empero, dicho acuerdo ya fue derogado como se
expuso en lineas que anteceden, mas aun que en el articulo tercero, ultima parte, de dicho
acuerdo se dispuso: ‘... En esas reuniones se determinaran las formalidades de la
regularizacién de los titulos de concesion, y en su caso, se ordenara su publicacién en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, asi como las altas ante la Direccion de Transito
del Estado.’; por lo que tampoco en este acuerdo, el Gobernador del Estado instruyd la
revision de las concesiones otorgadas y entregadas hasta el treinta de noviembre de dos mil
cuatro (30/11/2004), para el efecto de expedir “boletas de certeza juridica’; en relatadas
consideraciones, no ha lugar a ordenar la expedicidon de la boleta de certeza juridica

solicitada por el actor, toda vez que la concesién que le fue otorgada bajo el nimero

**********, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil cuatro (25/11/2004), no

requiere de ésta para su validez legal, precisamente por no existir fundamento legal alguno
en que pudiera sustentarse la orden de expedir dicho documento.
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Por lo que respecta a la publicacion del acuerdo de concesién
fecha veinticinco de noviembre de dos mil cuatro (25/11/2004) en el periddico oficial del
Gobierno del Estado; habiéndose probado en este Juicio de la existencia y Validez Juridica
de dicha concesién expedida en favor del actor, y toda vez que en la clausula DECIMO SEXTA
del acuerdo de concesion en estudio, se dispuso 'PARA QUE SURTA SUS EFECTOS LA
PRESENTE CONCESION, SE ORDENA LA PUBLICACION DE LA MISMA, POR UNA SOLA VEZ Y
A COSTA DEL INTERESADO, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 101 DEL REGLAMENTO DE LA (sic) DE TRANSITO VIGENTE
EN EL ESTADO."; luego entonces, no existe razén por la cual la autoridad demandada niegue
la solicitada publicacion; lo anterior atendiendo lo dispuesto en los nuevos ordenamientos
legales que regulan el servicio de transporte publico, como es el Reglamento de la Ley de
Transporte del Estado de Oaxaca, toda vez que en la clausula tercera de dicho acuerdo de
concesion, se estipuld que estaria sujeta a las nuevas disposiciones que se dicten en materia
de transito y transporte en el Estado, consecuentemente al no existir motivo fundado para

*hkkEkk Ak
, de

negar la publicacién del acuerdo de concesion nimero **********, de fecha veinticinco
de noviembre de dos mil cuatro (25/11/2004) en el periddico oficial del Gobierno del
Estado, esta autoridad considera procedente la solicitud del actor, y ordena a la autoridad
demandada Secretario de Vialidad y Transporte en el Estado, atienda su publicacion, ello
en los términos precisados.

Por lo que respecta a la expedicion de alta de unidad u oficio de emplacamiento,

respecto del vehiculo marca **********, Modelg ¥¥*****xxx
serie **********, tipo **********By **********, esta juzgadora toma en cuenta, que

a foja 32, obra el oficio de autorizacidn de alta de unidad respecto del vehiculo ya descrito,
consecuentemente, el oficio solicitado por el actor, ya habia sido expedido, por lo que no
existe razon para ordenar nuevamente su expedicion.

, motor hecho en Corea,

Por las consideraciones relatadas, SE DECLARA LA VALIDEZ PARCIAL DE LA
RESOLUCION NEGATIVA FICTA, recaida a las peticiones solicitadas por el actor, en el escrito
presentado ante la Coordinacion General del Transporte, con fecha tres de abril de dos mil
siete (03/04/2007) en los términos precisados y se ordena a la autoridad demandada, hoy

Secretario de Vialidad y Transporte en el Estado, realice las gestiones necesarias para la

publicacién del acuerdo de concesiéon nimero **********, de fecha veinticinco de

noviembre de dos mil cuatro (25/11/2004) en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

Por lo que respecta a la solicitud de renovacion del acuerdo de concesiéon nimero

**********, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil cuatro (25/11/2004), la

autoridad demandada argumenta que el actor no cumplié con las disposiciones contenidas
en los acuerdos 18, 24 y 48 emitidos por el Gobernador del Estado, al respecto debe decirse,
que como fue sefialado en lineas anteriores, dichos acuerdos fueron derogados por el
expedido por el Gobernador del Estado y publicado en el periédico Oficial el dia once de
enero de dos mil ocho (11/01/2008), por lo que resultan infundados sus argumentos, al
basarse en obligaciones que no se encuentran vigentes, mds aun, que al contestar la
demanda, no puede plantear aspectos procesales omitidos por el actor para sustentar la
resolucion negativa ficta, por lo que se debe concretarse a exponer las razones para
justificar su resolucién, relacionada con el fondo del asunto, tal es el criterio sustentado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, bajo los datos de identificacion: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Diciembre de 2006, Novena Epoca, pag.
203, registro 173737, Jurisprudencia (Administrativa), Segunda Sala, y bajo el rubro:
"NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE
PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION.’

También se toma en cuenta, que la demandada argumentd la inexistencia del
expediente administrativo de solicitud de concesidn por parte del actor en sus archivos y
que el presentado en este asunto, son copias simples sin valor probatorio alguno,

argumentos que resultan ineficaces, toda vez que en este Juicio quedo probada la existencia

o Fkdkhkkdkk L . .
de la concesién niumero , de fecha veinticinco de noviembre de dos mil cuatro

(25/11/2004), expedida en favor del actor, lo cual presupone la existencia del expediente
del cual derivd la misma, por ser requisito legal para la expedicion de aquella, mas aun, que
la autoridad demandada nada dijo sobre los sellos estampados en los documentos
remitidos por el actor, por lo que existe la presuncion humana de su existencia y la veracidad
de su contenido. Es cierto que el escrito de peticion de renovacion fue objetado por la
autoridad demandada, sin embargo al no sustentar sus argumentos resulté infundada su
objecién.

Finalmente, se atienda lo establecido en la clausula TERCERA del acuerdo de

L . *kkkkkkAAK . . o . .
concesidon numero , expedido el dia veinticinco de noviembre de dos mil

cuatro (25/11/2004), que a letra dice: ... AUN ESTANDO EN VIGOR ESTA CONCESION, SE
ENTENDERA SUJETA A LAS NUEVAS DISPOSICIONES QUE SE DICTEN EN MATERIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE EN EL ESTADO.’, hipétesis que relacionada con el articulo 96 del
Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Oaxaca, que establece: "...Las
concesiones otorgadas por el Ejecutivo del Estado autorizan a su titular explotar el servicio
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publico de transporte, de acuerdo con las obligaciones que establece la Ley, este
Reglamento y el titulo respectivo.’; disposiciones de cuyo contenido se advierte, que la
concesién otorgada al hoy actor, esta sujeta a las disposiciones vigentes en materia de
transito y transporte, y toda vez que los derechos y vigencia de ésta, vencieron el dia
veinticinco de noviembre de dos mil nueve (25/11/2009), como asi se advierte en el texto
de la misma, sin duda resulta necesario verificar si el actor cumple con los requisitos
dispuestos en la Ley, para que continden vigentes los derechos en ella conferidos, toda vez
que la trasportacion de personas, es una actividad cuyo ejercicio requiere permiso del
Estado, funcidn que por su importancia debe ser asegurada, regulada y controlada, por
tratarse de un servicio publico, indispensable para la realizacion y desarrollo de la
interdependencia social, consecuentemente, para determinar lo correspondiente a la
solicitud de renovacion de dicha concesion, deben atenderse las disposiciones contenidas
en el Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Oaxaca, por ser la normatividad
vigente y exactamente aplicable al caso. Debiendo atenderse lo dispuesto en el articulo 103
del Reglamento antes citado, que establece los requisitos para que los concesionarios
obtengan el refrendo de su concesién, que a la letra dice: "ARTICULO 103. Para el refrendo
de concesiones, sera necesario presentar a la Secretaria; I.- Personas Fisicas: a) Solicitud de
refrendo; b) Titulo de concesidn original o su Gltima prdrroga; c) Constancia vigente de
capacitacion; d) Credencial de elector; e)Licencia para conducir; f) Pdliza de seguro vigente;
g) Factura del vehiculo; h) Tarjeta de circulacién vigente; i) Ultimo tramite realizado ante la
Secretaria...”; por lo que privilegiando la proteccion y garantia de los derechos humanos del
actor, dispuestos en el articulo 12 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y evitar una afectacion al resolver Unicamente con los medios aportados a
Juicio, consecuentemente, lo procedente es declarar la nulidad de la resolucion negativa
ficta, recaia al escrito de peticidn de renovacion de concesidn niumero 17628, presentada
al Coordinador del Transporte en el Estado, hoy Secretario de Vialidad y Transporte en el
Estado, el dia diecisiete de noviembre de dos mil nueve, para el efecto de que una vez que
el actor presente la documentacion que refiere el articulo 103 trascrito, con plenitud de
jurisdiccidn, en términos del articulo 104 de dicho Reglamento, la autoridad demandada
resuelva si ha lugar o no a renovar dicha concesidn, lo anterior de conformidad con el
articulo 35 de la Ley de Transporte del Estado de Oaxaca.

”

De lo anteriormente transcrito se advierte es FUNDADO el agravio
del recurrente, dado que la Primera Instancia, declara la validez parcial
de la resolucion negativa ficta recaida a las peticiones solicitadas por el
actor, en el escrito presentado ante la Coordinacion General del
Transporte, con fecha 3 tres de abril de 2007 dos mil siete, y como
consecuencia de ello ordena a la autoridad demandada, hoy Secretario
de Vialidad y Transporte en el Estado, realice las gestiones necesarias
para la publicacion del acuerdo de concesion numero 17628, de fecha
25 veinticinco de noviembre de 2004 dos mil cuatro, en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado.

Asi mismo es fundado el agravio, respecto de la determinacion de
declarar la nulidad de la resolucion negativa ficta, recaida al escrito
de peticion de renovacidn de concesién nimerg ********** ‘nresentada
al Coordinador del Transporte en el Estado, hoy Secretario de Vialidad
y Transporte en el Estado, el 17 diecisiete de noviembre de 2009 dos mil
nueve, para el efecto de que una vez que el actor exhiba la
documentacién a que se refiere el articulo 103 y 104 del Reglamento de
la Ley de Transporte del Estado de Oaxaca, la autoridad demandada
resuelva si ha lugar o no a renovar dicha concesion, de conformidad con

el articulo 35 de la referida Ley.
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Ello es asi, dado que una vez que fue determinada en forma

adecuada por la Primera Instancia, la existencia de las resoluciones
negativas fictas recaidas a las peticiones formuladas por el actor en el
juicio de nulidad, lo siguiente que se debio dilucidar, es lo relativo a la
validez o0 no de las resoluciones negativas fictas cuya existencia fue
previamente determinada y respecto de las cuales la parte actora

demando su nulidad.

Ahora, de la parte relativa de la sentencia anteriormente transcrita,
se advierte incumplimiento de lo dispuesto por la fraccién Il, del articulo
177, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, al
adolecer de la exposicion debidamente fundada y motivada de las
consideraciones en que se basa la determinacion, al no fundar y motivar
adecuadamente la misma, dado que, como se tiene sefialado, se esta
determinando la validez o no de las negativas fictas configuradas; sin
embargo, en la determinacion recurrida, se omitio hacer referencia de
los elementos y requisitos de validez del acto administrativo, asi como
sefalar el precepto legal que establece lo relativo a tales elementos y
requisitos de validez, transgrediéndose con ello lo dispuesto por los
articulos 176, 177, fracciones | y Il, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, los cuales exigen que el pronunciamiento de
las sentencias se debera contraer a los puntos de la litis, es decir,
atendiendo a la fijacion clara y precisa de los motivos controvertidos y

gue las sentencias deberan estar fundadas y motivadas.

En tal consideracion, la Primera Instancia estaba obligada a
analizar los elementos y requisitos de existencia del acto impugnado,
entre ellos, la fundamentacion y motivacion de la negativa ficta cuya

existencia fue previamente declarada.

En mérito de la consideracion anterior, es que resulta
sustancialmente fundada la inconformidad del revisionista, pues la
primera instancia le irroga el agravio que expreso, ilegalidad que debe
ser reparada.

Ahora, dado que la Primera Instancia ya se pronuncio respecto al
fondo del asunto en sus términos, irrogando los agravios sefialados, es
por lo que esta Sala Superior, procede a REASUMIR JURISDICCION
para pronunciarse respecto a la validez o ilegalidad de la resolucion
negativa ficta en comento, mismas que constituyen pretensiones del

actor, ahora recurrente.
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De las constancias de autos que integran el juicio natural, que
tienen valor probatorio pleno en términos de la fraccion |, del articulo
173, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por
tratarse de actuaciones judiciales, se advierte del escrito inicial de
demanda que el actor en el juicio, demando la nulidad de la resolucion
negativa ficta recaida a sus escritos de 3 tres de abril de 2007 dos mil
siete y 17 diecisiete de noviembre de 2009 dos mil nueve, en los que
solicit6 al Secretario de Vialidad y Transporte del Estado, el
otorgamiento o expedicion de la boleta de certeza juridica y orden de
publicacién en el Periédico Oficial del Estado del acuerdo de concesion
FxkErkx**de 25 veinticinco de noviembre de 2004 dos mil cuatro, para
prestar el servicio publico de alquiler en la poblacién de la Villa de Etla,
Oaxaca; la reposicion de alta vehicular o alta de unidad y oficio de
emplacamiento; asi mismo, la renovacién del acuerdo de concesion

Hxkkrkxr*expedido a su favor en la fecha antes sefalada.

Peticiones respecto de las cuales la primera instancia determiné
la existencia de la negativa ficta, por tanto, se procede a analizar la

validez de la resolucion negativa ficta en los siguientes términos.

El articulo 7, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, establece los elementos y requisitos de validez del acto

administrativo, al determinar:

ARTICULO 7.- Son elementos y requisitos de validez del acto
administrativo:

I. Ser expedido por organo competente, a través de servidor
publico, y en caso de que dicho érgano fuere colegiado, retuna las
formalidades de la ley o decreto en que se funde para emitirlo;

Il. Que el objeto materia del mismo, sea determinado o
determinable; preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y
lugar, y previsto por la ley;

. Cumplir con la finalidad de interés publico, requlado por las
normas en que se concreta, sin que puedan perseguirse otros
fines distintos;

IV. Constar por escrito y con la firma autdgrafa de la autoridad
que lo expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra
forma de expedicion;

V. Estar fundado y motivado;

VI. Ser expedido sujetdndose a las disposiciones relativas al
procedimiento administrativo previstas en esta Ley;

VII. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o
motivo, o sobre el fin del acto;

VIIl. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emision;
IX. Mencionar el drgano del cual emana;

X. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia
especifica de identificacion del expediente, documentos o nombre
completo de las personas;

XI. Ser expedido sefialando lugar y fecha de emision;

XIl. Tratdndose de actos administrativos que deban notificarse,
deberd hacerse mencion de la oficina en donde se encuentra y
pueda ser consultado el expediente respectivo;

XIll. Tratdndose de actos administrativos recurribles deberd
hacerse mencidn de los recursos que procedan;
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XIV. Ser expedido mencionando expresamente todos los puntos
propuestos por las partes o establecidos por la ley, y
XV. Los demds requisitos y elementos especificos que exijan las
leyes o reglamentos aplicables al acto.

Del precepto legal anteriormente transcrito, se advierte cuales son
los elementos y requisitos de validez de todo acto administrativo, asi
mismo, el articulo 16 de la Constitucion Federal, establece una
obligacion para las autoridades, en el sentido de fundar y motivar sus
actos; asi, por fundamentacion debe entenderse que las autoridades
expresaran las normas legales aplicables al caso, y por motivacion,
gue deben expresar las circunstancias especiales 0 razones
particulares que las llevaron a concluir que los hechos encuadran en la
hipotesis legal aplicable al caso, como lo sefala la jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
1917-2000, Tomo VI, Comun, Seccién jurisprudencia, Séptima Epoca,

pagina 166, No. De registro. 238212, de rubro y texto siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.

Tiene aplicacion al caso, la Jurisprudencia con el registro 177347,
pagina 310 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIl, Septiembre de 2005, Novena Epoca, Materia Administrativa, bajo

el rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J.
10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77, mayo de 1994,
pdgina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales
se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion consagrada
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de
las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y
una obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues
solo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependerd de
que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo dmbito de competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario
que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de materia,
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grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue
la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin
embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una
norma compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la unica
finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la
carga de averiguar en el cumulo de normas legales que sefiale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia
y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en estado de
indefension, pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del drgano del que emana,
por razoén de materia, grado y territorio”.

También resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia con el registro
170307, pagina 1964, Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Novena Epoca,
Materia Comun, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, bajo el rubro y texto siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u
otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa. En
efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer pdrrafo, el imperativo para
las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable
al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de
éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estdn en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata
de una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederd
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material
o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos
y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dard
lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido
del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota
distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un
elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional,
en el primer supuesto serd para que subsane la irregularidad expresando la
fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el sequndo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formulé previamente. La apuntada
diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia
de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se
concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, serd factible el estudio de la indebida fundamentacion y
motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.
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Por tanto, si la resolucién negativa ficta atribuida al Secretario de

Vialidad y Transporte del Estado, se configura ante la ausencia de
respuesta de la autoridad administrativa, debido que se entiende emitida
esta en sentido negativo, una vez transcurrido un plazo superior a los
noventa dias, negativa cuya caracteristica primordial es que no consta
por escrito, consecuentemente, la misma es carente de fundamento del
organo competente para emitirlo, carente de firma autégrafa y carente
de fundamentacion y motivacion, de ahi, que ante la falta de dichos
requisitos, lo procedente es declarar la nulidad de la negativa ficta
configurada, dado que la falta de fundamentacion y motivacion, trae
como consecuencia que al tener como origen una peticién del
administrado formulada a la autoridad demandada, seria ésta quien
deberia dar respuesta a la peticion formulada, fundando y motivando su
acto, acorde a lo dispuesto por la Tesis con numero de registro 170684,
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, P4agina 26, Novena Epoca, de rubro y texto

siguientes:

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION
ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida
en un sentido amplio, es la consecuencia de una declaracion jurisdiccional que priva
de todo valor a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo que marca la ley
o que se han originado en un procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla dos
clases de nulidad: la absoluta, calificada en la prdctica jurisdiccional como lisa y llana,
que puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a la falta de
competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente ocurre en los casos en que
el fallo impugnado se emitié al resolver un recurso administrativo; si se violo el
procedimiento la resolucion debe anularse, la autoridad quedard vinculada a
subsanar la irregularidad procesal y a emitir una nueva; cuando el motivo de la
nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia de fundamentacion y
motivacion, la autoridad queda constrefiida a dictar una nueva resolucion fundada y
motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana coincide con la nulidad para efectos en
la aniquilacion total, la desaparicion en el orden juridico de la resolucion o acto
impugnado, independientemente de la causa especifica que haya originado ese
pronunciamiento, pero también existen diferencias, segun sea la causa de anulacion,
por ejemplo, en la nulidad lisa y llana la resolucion o acto quedan nulificados y no
existe la obligacion de emitir una nueva resolucion en los casos en que no exista
autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos que puedan sustentarla o
que existiendo se hayan extinguido las facultades de la autoridad competente; sin
embargo, habrd supuestos en los que la determinacion de nulidad lisa y llana, que
aunque no constrifie a la autoridad tampoco le impedird a la que si es competente
que emita la resolucion correspondiente o subsane el vicio que dio motivo a la nulidad,
ya que en estas hipotesis no existe cosa juzgada sobre el problema de fondo del
debate, es decir, solamente la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando
el fondo del asunto es la que impide dictar una nueva resolucion, pues ya existird cosa
juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.”

Sin embargo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que
establece el derecho de toda persona a que se le administre justicia
pronta, y dado que el administrado recurri6 a este Tribunal para

demandar la nulidad de las resoluciones negativas fictas y que del
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estudio integral de su escrito de demanda, se advierte demanda el
cumplimiento de las pretensiones contenidas en los escritos de peticion
de 3 tres de abril de 2007 dos mil siete y 17 diecisiete de noviembre de
2009 dos mil nueve, reiterados en su escrito de demanda; por tanto, en
aras de una imparticion de justicia completa y efectiva, dado que la
autoridad demandada tuvo la oportunidad de resolver respecto de la
peticion formulada por la parte actora y no lo hizo, a efecto de no retardar
mas la respuesta al administrado respecto de las peticiones formuladas
en sede administrativa, este Tribunal sustituye a la autoridad
demandada, a efecto de dar respuesta y resolver lo que en derecho

proceda respecto a las solicitudes formuladas.

Consecuentemente, se procede a realizar el andlisis respecto de
las peticiones contenidas en los escritos del actor datados 3 tres de abril
de 2007 dos mil siete y 17 diecisiete de noviembre de 2009 dos mil
nueve, escritos que se analizaran en relacién con las pretensiones y
hechos contenidos en su escrito de demanda, recibida el 3 tres de
agosto de 2015 dos mil quince, en la Oficialia de partes del otrora
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de la que se advierte lo

siguiente:

a).- Que el actor, afirma ser concesionario del servicio publico de
alquiler (taxi) en la poblacién de la Villa de Etla, Oaxaca, siendo titular
del acuerdo nimerg ********** “axpedido a su favor por el Gobernador
Constitucional del Estado de Oaxaca el 25 veinticinco de noviembre de

2004 dos mil cuatro;

b).- Que ha prestado el servicio ininterrumpidamente en un
vehiculo de su propiedad, marca ********¥x  ting **xkerixk  MODELO
FHRIFFAFAFFMOTOR HECHO EN COREA, SERIE ********** "capacidad de

5 pasajeros.

c).- También afirma que debido a que el Acuerdo 18 del Poder

Ejecutivo ordend la revision de los titulos de concesion otorgados hasta
el 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro, con el objeto de
verificar si se cumplieron con los requisitos que para tal efecto se
contemplan en la Ley de Transito Reformada del Estado y su
reglamento, se apersono¢ ante la autoridad correspondiente, y acredito

su caracter de concesionario con la copia certificada de su titulo de

concesion, con la copia certificada del expediente administrativo de

solicitud de concesién y apersonamiento a la convocatoria emitida.
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d).- Que por escrito de 3 tres de abril de 2007, con fundamento en

el Acuerdo 24, solicitd6 al Coordinador General del Transporte, el
otorgamiento de certeza juridica en papel seguridad y publicacion en el
Periddico Oficial del Estado, para el vehiculo con el que inicid a prestar
servicio publico de taxi, ya que habia cumplido con el acuerdo 18 pues

exhibid6 copia certificada de su concesion y del expediente

administrativo de su solicitud.

Advirtiéndose de las constancias de autos del expediente de

primera instancia, entre otras, las pruebas siguientes:

1.- Copia certificada del acuerdo de concesign *******x** da 25
veinticinco de noviembre de 2004 dos mil cuatro, otorgada a favor de
Feekkkxk | para prestar el servicio de alquiler (taxi), en la Villa de Etla

(visible a fojas 28 a 31 del expediente natural).

2.- Escrito de solicitud de renovacion de concesion de 17 diecisiete
de noviembre de 2009, suscrita por *********x " dirigido al Coordinador

General del Transporte (folio 37).

3.- Copia certificada de Factura 4258, endosada sin fecha, a favor
de ***xFxkxkx’ respecto de vehiculo marca ********** tipo ATOS BY
FRkkRkRRxRk . MODELQ ******x** MOTOR HECHO EN COREA, SERIE

*kkkkkkkkk (follo 38)

4.- Escrito de 3 tres de abril de 2007, de ********** djrigido al
Coordinador General del Transporte, mediante el cual solicita el
otorgamiento de certeza juridica en papel seguridad y publicaciéon en el
Periddico Oficial del Estado, de su acuerdo de concesion ********** (fglig
36).

De manera esencial, ********** afirma ser concesionario y haber
cumplido con lo establecido por los Acuerdos 18 y 24 del Poder Ejecutivo
del Estado, por lo que considera tiene derecho al otorgamiento de la
boleta de certeza juridica, siendo menester transcribir el contenido del
articulo 2, del acuerdo 18, del Ejecutivo del Estado, publicado el 11 once
de mayo de 2006 dos mil seis, y articulo primero y segundo, del acuerdo
24, del Ejecutivo del Estado.

Acuerdo 18.

“Articulo 2.- Todos los titulos de concesion otorgados y entregados hasta el
treinta de noviembre de dos mil cuatro, serdn sujetos de una revision por parte de la
Secretaria de la Contraloria, conjuntamente con la Secretaria General del Transporte
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en el Estado, la que tiene por objeto verificar si se cumplieron los requisitos exigidos
por la Ley de la materia y su reglamento, asi como cotejar las firmas contenidas en
los titulos de concesion y su respectivo expediente administrativo; en caso de que de
su revision se detecte la existencia de hechos probablemente constitutivos de delito,
inmediatamente se dard vista a la Procuraduria General de Justicia del Estado, para
que se inicien las averiguaciones previas correspondientes”.

Acuerdo 24.

“ARTICULO PRIMERO.- Se instruye a la Coordinacién General del Transporte
a efecto de concluir los trabajos de revision derivados del acuerdo similar del Titular
del Poder Ejecutivo numero dieciocho otorgando en ese sentido certeza juridica a los
acuerdos, titulos, permisos y documentos legitimos que obran en los archivos de la
citada Coordinacion y proponer al titular del Ejecutivo del Estado los acuerdos y
resoluciones procedentes en derecho.

“ARTICULO SEGUNDO. Se faculta al titular de la Coordinacion General del
Transporte para que emita certificaciones en documentos y cotejos de los mismos
que otorguen certeza juridica de aquellos que existen en la mencionada Coordinacion
por medio de boleta cuyo formato, en atencion al seqgundo pdrrafo del articulo 4° de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, deberd ser publicado en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.”

Por tanto, acorde a los articulos trascritos contenidos en los
Acuerdos referidos, se advierte que el objetivo primordial del Acuerdo
18, lo fue, la revision de los Titulos de concesién, especialmente para
cotejar las firmas contenidas en los mismos; sin embargo, de la
confesion expresa del actor, contenida en el escrito de demanda, se
advierte incumplimiento de la obligacién establecida en el referido
Acuerdo, dado que como se expreso al inicio del presente considerando,

en su escrito de demanda, reiteradamente el actor expreso:

Hecho marcado como 2, ultima parte del segundo parrafo.

“.. y acredité mi cardcter de concesionario, con la copia certificada de mi
titulo de concesion, expediente administrativo de solicitud de concesion y
apersonamiento a la convocatoria emitida...”

Hecho marcado como 3, parte final.

“.. ya que habia cumplido con el tantas veces referido Acuerdo 18, pues
exhibi en la reunion de trabajo antes resefiada copia certificada de mi concesion y del
expediente administrativo de mi solicitud que respalda su otorgamiento...”

Luego, ante la confesion expresa del actor respecto a su
presentacion a la revision y cotejo del titulo de concesion mediante copia
certificada del mismo, incumplié con lo dispuesto por el articulo 2, del
acuerdo 18, del Ejecutivo del Estado, ello es asi, dado que el cotejo solo
se puede realizar con su matriz, es decir sélo puede hacerse con el
original, maxime que el objeto del mismo, era verificar la autenticidad de
las firmas contenidas en el mismo, consecuentemente no se acredita en
autos cumplimiento a lo ordenado en el articulo 2, del Acuerdo 18,
emitido por el Ejecutivo del Estado y, como consecuencia, no existen las

condiciones para ordenar la expedicion de la certeza juridica,
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precisamente porque ante la falta de presentacion del titulo de concesion

original, inclusive en el juicio natural, permite concluir que en su
momento no existio la certeza de su legal expedicion y ante la falta de
exhibicion del original del titulo de concesion 17628, en el juicio de
nulidad para cotejarlo con la copia certificada exhibida, no es dable, por

tanto, se ordene el otorgamiento de la misma.

En cuanto a la renovacion de la concesion que solicita el actor, es
pertinente resaltar que tanto de la Ley de Transito Reformada, como de
su Reglamento, no se advierte procedimiento relativo a la renovacion de
concesiones; sin embargo, la fraccion |, del articulo 24, de la Ley de
Transito Reformada, y el articulo 95 Bis, del Reglamento de la Ley de

Transito Reformada, establecen en su texto lo siguiente:

“Articulo 24.- En las concesiones y permisos para la prestacidn de servicios
publicos de transporte de pasajeros o carga se precisard, previa aprobacion
del Ejecutivo del Estado:

I.- El tiempo por el que se otorgue la concesion o permiso, segun la
naturaleza y circunstancias del servicio, pero nunca por un plazo mayor de
cinco afos, que puede ser prorrogado...”

“Articulo 95 Bis.- El tiempo por el que se otorgue una concesion, podrd ser
prorrogado por la Secretaria de Vialidad y Transporte, mediante renovacion
de concesion por un término mdximo de cinco afios, cumpliendo con los
requisitos establecidos para tal efecto. ...”

Asi, de la reproduccién anterior, se desprende que los textos
legales admiten la posibilidad de renovacion en materia de concesiones;
entonces, virtud que la renovacion de la concesion consiste en que se
vuelva a decir o resolver como si de solicitud inicial de concesion se
tratara, pero partiendo de la concesion ya existente, y dado que
tratandose de concesiones en cuanto a su otorgamiento, los articulos
18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24, de la Ley de Transito Reformada para el
Estado de Oaxaca, y los articulos 93, 94 y 95 del Reglamento de la Ley

de Transito Reformada, al respecto determinan lo siguiente:

LEY DE TRANSITO REFORMADA.

Articulo 18.- El establecimiento y la explotacion de los servicios publicos de transporte
de pasajeros o de carga asi como sus servicios conexos, solamente podrdn efectuarse
mediante concesion o permiso que otorgue el Gobernador del Estado, previo
procedimiento administrativo seguido ante la Secretaria de Transporte, quien
determinard las necesidades de tales servicios con base en los estudios de factibilidad
que elabore al efecto.

Articulo 19.- Quienes soliciten concesion o permiso para establecer y explotar
servicios publicos de transporte de pasajeros o de carga, deberdn comprobar ante la
Secretaria del Transporte que estdn capacitados y reunen los requisitos para la
prestacion del servicio segun la naturaleza y necesidades del mismo.

Articulo 20.- Los concesionarios y permisionarios otorgardn garantia suficiente para
asegurar el cumplimiento del servicio y las responsabilidades en que incurran.
Articulo 21.- Las concesiones y permisos a que se refiere esta Ley, unicamente se
otorgardn: tratdndose de personas fisicas, a mexicanos; tratdndose de personas
morales, se otorgardn cuando éstas estén organizadas conforme a las leyes del Pais
y siempre y cuando los socios extranjeros que formen parte de ellas convengan ante
el Ejecutivo del Estado en considerarse como nacionales respecto de dichas
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concesiones y permisos y a no invocar, por lo mismo, la proteccion de sus gobiernos
en todo lo que respecta a aquéllos; bajo la pena, en caso de faltar al convenio, de
perder en beneficio del Estado los bienes que hubieren aportado, las inversiones
hechas y los derechos que de los mismos se deriven.

Articulo 22.- Cuando el servicio de transporte de pasajeros o carga se preste por
distintas personas fisicas o morales en una misma ruta, los concesionarios o
permisionarios deberdn sujetarse a las disposiciones que dicte el Ejecutivo del Estado.
Articulo 23.- Las concesiones y permisos para el establecimiento y explotacion de los
servicios publicos de pasajeros o de carga, se otorgardn de acuerdo con las
necesidades del mismo servicio.

Articulo 24.- En las concesiones y permisos para la prestacion de servicios publicos de
transporte de pasajeros o de carga se precisard, previa aprobacion del Ejecutivo del
Estado:

l.- El tiempo por el que se otorgue la concesion o permiso, segun la naturaleza y
circunstancias del servicio, pero nunca por un plazo mayor de cinco afios, que puede
ser prorrogado.

Il.- La clase de servicio.

Ill.- El nimero de vehiculos que se utilizardn y su capacidad, marca, modelo, clase,
peso y demds caracteristicas necesarias para la prestacion del servicio de que se trate.
IV.- El itinerario, con expresion de los puntos extremos e intermedios de la ruta, asi
como de sus estaciones de salida y terminales.

V.- El horario a que se sujetarda el servicio.

VI.- Las tarifas para la prestacion del servicio.

Vil.- Las garantias necesarias que otorgard el concesionarios o permisionario para
asegurar el cumplimiento del servicio y las responsabilidades en que incurran.

VIIl.- El plazo en que deberd iniciarse la prestacion del servicio.

IX.- Las demds modalidades que de acuerdo con la naturaleza del servicio se juzguen
necesarias para la eficiente prestacion del mismo, incluyendo:

a).- La obligacion que se impone a los concesionarios, quienes deben prestar el servicio
durante un periodo minimo de 10 afios en el que no podrdn ceder o traspasar los
derechos derivados de la concesion otorgada y en su caso, prorrogada.

b).- La prohibicion de que se expidan concesiones a quienes no las exploten
personalmente o no tengan éstas como fuente directa y principal de su economia.
c).- Respecto de las concesiones para explotacion de automoviles de alquiler, la
disposicion de que éstas se otorguen tnicamente a personas fisicas, con la condicion
de que se dediquen personalmente a la explotacion de la concesion.

d).- La obligacion del concesionario de comunicar por escrito a la Secretaria de
Transporte la interrupcion total o parcial del servicio, siempre y cuando ésta exceda
de 10 dias, explicando las causas para su investigacion y efecto de lo previsto en esta
Ley y su Reglamento.

Reglamento de la Ley de Trdnsito Reformada

ARTICULO 93.- Las personas fisicas o morales que deseen obtener concesion para el
establecimiento y explotacion de servicios publicos de transporte de pasajeros o de
carga, presentaradn solicitud escrita y por quintuplicado ante el Ejecutivo del Estado.
La solicitud se presentard por conducto de la Direccion General de Trdnsito o de sus
Delegaciones.

ARTICULO 94.- En las solicitudes a que se refiere el articulo anterior, se expresard:

.- Nombre completo, nacionalidad, edad, profesion u ocupacion y domicilio del
solicitante cuando se trate de personas fisicas. Tratdndose de personas morales, se
expresard el nombre y domicilio de la sociedad y de quien o quienes promueven en su
representacion.

II.- La clase de servicio.

lll.- El numero de vehiculos que se utilizard y su capacidad, marca, modelo, clase, peso
y demds caracteristicas en relacion con la prestacion del servicio de que se trate.

IV.- El itinerario y su horario, con expresion de los puntos extremos e intermedios de
la ruta, asi como sus estaciones de salida y terminales, cuando se trate de autobuses.
Tratdndose de taxis, coches de alquiler sin chofer y camiones de carga, se expresard
unicamente el lugar que constituye su centro de operaciones como domicilio y la zona
en que se pretenda prestar el servicio.

V.- Las tarifas que se pretende cobrar por la prestacion del servicio.

VI.- Presentar un estudio socio-econémico que acredite la viabilidad y necesidad del
servicio que se pretende establecer.

Vil.- La nacionalidad se comprobard conforme a las reglas del Derecho Civil.

Las personas morales comprobardn su existencia legal conforme a las leyes del pais.

Cuando se trate de personas morales con socios extranjeros, éstos presentardn ante
el Ejecutivo del Estado una declaracion bajo protesta, que deberd ser ratificada, en el
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sentido de que se sujetan a las disposiciones del articulo 21 de la Ley de Trdnsito
Reformada.

ARTICULO 95.- Para que surta efecto la concesion, el concesionario otorgard, en el
plazo que el Ejecutivo sefiale, las garantias que se le fijen conforme a lo dispuesto en
la Fraccion Vi del articulo 24 de la Ley de Trdnsito Reformada en vigor; asi como
comprobar que se ha celebrado el contrato de seguro del viajero.

Preceptos legales de los que se establecen diversos requisitos
para el otorgamiento de concesiones, y dado que la pretension del actor
es la renovacion del Acuerdo de concesion 17628, se procede a analizar

la procedencia de la misma.

De la solicitud de renovacion del acuerdo de concesion visible a
foja 37 del expediente de primera instancia, se advierte que el actor

refiere en el mismo:
“.. le solicito de la manera mds atenta la RENOVACION de mi concesién con
numero 17628 de fecha 25 de noviembre del 2004, la cual tengo otorgada para
prestar el Servicio Publico de Alquiler (taxi), en la poblacion de la Villa de Etla, Oaxaca.

Lo anterior para seguir explotando dicho servicio, por lo que al efecto acompario los
requisitos para la autorizacion del referido tramite.”

Sin que se advierta del sello de recepcion del referido oficio, los
requisitos que alude el actor acompafié al escrito de solicitud para la

autorizacion de renovacion.

Asi mismo, al tratarse la prestacion del servicio de transporte en
la modalidad de taxi, de una actividad publica concesionada, dirigida a
satisfacer las necesidades de los usuarios del transporte publico, el
mismo debe ser seguro y eficiente, lo que es menester cumplir
debidamente para que sea procedente la renovacion solicitada, lo que
en el caso, esta lejos de suceder, dado que la unidad de motor con la
gue presta el servicio el actor, rebasa con exceso la antigiedad del
modelo de la unidad de motor destinada al servicio, dado que la
condicion QUINTA, del Acuerdo de concesion 17628, a la letra establece

lo siguiente:

“QUINTA. EL VEHICULO DEBERA CONSERVARSE EN PERFECTO ESTADO DE
USO PARA PRESTAR EL SERVICIO, PUDIENDO SER REVISADO EN CUALQUIER TIEMPO
POR LA DIRECCION DE TRANSITO DEL ESTADO, SIENDO EL VEHICULO UN MODELO
CINCO ANOS ANTERIORES AL ANO VIGENTE, QUEDANDO OBLIGADO EL
CONCESIONARIO A CUMPLIR ESTRICTAMENTE CON LAS DISPOSICIONES LEGALES
ACTUALES Y LAS QUE EN LO FUTURO SE DICTEN EN LA MATERIA.”

Ahora, de las constancias de autos se advierte que en el escrito

de demanda a folio 2, refiere el actor:

“Por ello, la he venido explotando de forma personal, continua e
ininterrumpidamente en un vehiculo de mi propiedad, ya que en un inicio la
Coordinacion de Transporte me autorizo el alta de unidad respecto del vehiculo
Marca Dodge, tipo Atos, modelo 2001 motor hecho en Corea, serie 1U131410,
capacidad de 5 pasajeros, ...”
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Ademas, consta en autos del expediente de primera instancia,
copia certificada de Factura ********** endosada a favor de *******x**
respecto de Vehl'culo marca *kkkkkkkkk t|p0 *kkkkkkkkk BY *kkkkkkkkk
MODELQ ******xkxx MOTOR HECHO EN COREA, SERIE ***xixkrsx

visible a foja 38.

Confesion expresa y documental que hacen prueba plena en
términos de la fraccion I, del articulo 173, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, probanzas con las que se
acredita la vulneracion a lo dispuesto en la condicion QUINTA del

acuerdo de concesion, transcrita con antelacion.

Ello es asi, dado que la fecha en que solicitd el actor la renovacion
de su Acuerdo de concesion, corresponde al 17 diecisiete de noviembre
de 2009 dos mil nueve, y como lo confiesa el actor, la unidad de motor
€S modelg *FFFxFEIERK FkkrkxIAx*  es decir, LA UNIDAD DE MOTOR TENIA
OCHO ANOS DE ANTIGUEDAD en la fecha de la solicitud de

renovacion.

A mayor abundamiento, el escrito de demanda fue presentado en
la Oficialia de Partes del otrora Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, el 3 tres de agosto de 2015 dos mil quince, fecha en la
gue la unidad de motor propiedad del actor contaba con una antigiiedad
de CATORCE ANOS, de donde se advierte que se incumple lo dispuesto
en la condicibn QUINTA del Acuerdo de Concesion cuya renovacion
pretende el actor, al rebasar con exceso el maximo permitido
relacionado con la antigiedad del vehiculo, lo que de si, pone en riesgo
a los usuarios del transporte, impidiendo la posibilidad de otorgamiento

de renovacion del acuerdo de concesion.

Sirve de referencia la Jurisprudencia con numero de registro
179727, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Pagina 545, de

rubro y texto siguientes:

“SUSPENSION EN AMPARO. DEBE NEGARSE CUANDO EL CONCESIONARIO DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE LA SOLICITE CONTRA LA DETENCION DEL
VEHICULO QUE UTILIZA PARA SU PRESTACION, POR NO CUMPLIR LOS REQUISITOS
LEGALES EXIGIBLES (ARTI'CULO 70 DE LA LEY DEL TRANSPORTE PARA EL ESTADO DE
PUEBLA).

El mencionado precepto establece que los vehiculos que se utilicen para la prestacion

del servicio publico de transporte en rutas urbanas no deben exceder de diez afios de
antigliedad, con lo cual se persigue proteger el interés colectivo y tutelar el orden
publico, ya que ademds de buscar la seguridad de los pasajeros y la disminucion de
accidentes, tiende a reducir el impacto ambiental. Ahora bien, si la proteccion al
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medio ambiente y la preservacién del equilibrio ecoldgico son de interés social y
utilidad publica, conforme a los articulos lo., 20., 30., fraccién XIX, 40. y 70.,

fracciones I, Ill y VII, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al

Ambiente, que estan obligadas a cumplir, entre otras, las autoridades estatales, es
indudable que si los concesionarios reclaman la detencién de vehiculos destinados al
transporte publico que no rednan los requisitos legales previstos, debe negarse la
suspension del acto reclamado conforme al articulo 124, fraccién Il, de la Ley de

Amparo, ya que de lo contrario se causaria perjuicio al interés social, pues la sociedad
esta interesada en que la prestacion del servicio publico de transporte se realice en
condiciones de seguridad y ocasionando el menor impacto ambiental.”

Asi mismo, de los autos remitidos para la substanciacion del
presente asunto, no existe constancia alguna para acreditar la existencia
del seguro de viajero a que obliga el articulo 95, del Reglamento de la
Ley de Transito Reformada, para que surtiera efectos la concesion, de
donde resulta ser requisito indispensable, para el otorgamiento de la
renovacion de concesion solicitada, de ahi, que de su inexistencia,

deriva la improcedencia de lo solicitado.

A mayor abundamiento, al no exhibir el actor con su escrito de
demanda el original del Acuerdo de concesifn ********** “ag yna razén
mMAas que da como consecuencia que no sea procedente se autorice la
renovacion de la concesion solicitada, al no tener certeza de la existencia
de la misma para el cotejo del original del Acuerdo, con la copia

certificada exhibida.

En consecuencia, se NIEGA LA RENOVACION DE
CONCESION.

En tales consideraciones al ser improcedentes las pretensiones
formuladas por el actor ahora recurrente, lo procedente es MODIFICAR

la sentencia sujeta a revision, en los términos anteriormente planteados.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 207 y

208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se MODIFICA la sentencia de 16 dieciséis de agosto
de 2017 dos mil diecisiete, en los términos expuestos en el considerando

gue antecede.

SEGUNDO.- Se NIEGA la expedicién de certificado de certeza
juridica, alta de unidad y oficio para emplacamiento, por las razones

expuestas en el considerando que antecede.

TERCERO.- SE NIEGA LA RENOVACION de la concesion

solicitada, por las razones expuestas en el considerando que antecede.
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CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes que por
Acuerdo General AG/TJAO/015/2018, aprobado en sesion
administrativa de 27 veintisiete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho,
por el Pleno de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, se
autoriz6 el cambio de domicilio del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, y en atencion a la fe de erratas del referido acuerdo,
es que se hace del conocimiento de las partes que el inmueble que
alberga las instalaciones de este Tribunal a partir del 1 uno de enero de
2019 dos mil diecinueve, es el ubicado en Calle Miguel Hidalgo, nimero
215 doscientos quince, Colonia Centro, Municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, Codigo Postal 68000.

QUINTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada de
la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la Sala de
origen, y en su oportunidad archivese el cuaderno de revision como

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes actian con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 735/2017
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MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
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