SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 00732/2017
EXPEDIENTE: 0311/2016 DE LA CUARTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL VELASCO
ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO.

Se tiene por recibido el Cuaderno de Revisién 732/2017, que
remite la Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de
revision interpuesto por ******x**x narte actora en el juicio, en contra
de acuerdo de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, dictado en el
expediente 311/2016, del indice de la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia del otrora Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de
Cuentas del Poder Judicial del Estado, relativo al juicio de nulidad
promovido por *****kkk en contra de la DIRECTORA DE
CONCESIONES DE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, por lo
que con fundamento en los articulos 207 y 208, de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de

octubre de dos mil diecisiete, se admite. En consecuencia, se procede
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RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de veintiuno de agosto de
2017 dos mil diecisiete, dictado por el Magistrado de la Cuarta Sala
Unitaria de Primera Instancia del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado, ***x**rxk*

parte actora en el juicio, interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO.- El acuerdo recurrido es del tenor literal siguiente:

“.. Se recibié en la Oficialia de Partes de Términos de Primera y Segunda
Instancia de este Tribunal, el 18 dieciocho de agosto del afio en curso, un escrito
de Elsa Herrera Morales, parte actora, por medio del cual interpone RECURSO
DE REVISION, en contra de la resolucion dictada el 06 seis de julio de 2017 dos
mil diecisiete; sin embargo, previo acordar su promocion, se advierte que la

firma que lo calza es notoriamente distinta y difiere sustancialmente de la



firma que calza el escrito inicial de demanda presentado el 5 cinco de diciembre

de 2014 dos mil catorce; por lo que, se requiere a ********** nsara que

comparezca debidamente identificada con documento oficial a las ONCE
HORAS DEL 4 CUATRO DE SEPTIEMBRE DE 2017 DOS MIL DIECISIETE, para que
previa protesta de ley, y debidamente identificada con identificacion oficial
vigente ante la presencia judicial para que ratifique o no su escrito de cuenta;
con el apercibimiento legal que para el caso de no comparecer sin justa causa,
se tendrd por no interpuso el RECURSO DE REVISION, lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 160, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, en relacion con el diverso 127, del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, aplicado supletoriamente a la ley de la
MOLEriQ. — = == === === e e oo

Es aplicable al caso la jurisprudencia por contradiccion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con numero de registro 207437, Epoca: Octava Epoca.
Registro: 207437. Instancia: Tercera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo Ill, Primera Parte, Enero-Junio de
1989. Materia(s): Comun. Tesis: 39. 24. Pdgina: 385, con el rubro y textos
siguientes: FIRMA NOTORIAMENTE DISTINTA DE LA QUE YA OBRA EN AUTOS,
DEBEN MANDARSE RECONOCER LAS FIRMAS DISCREPANTES Y DICTAR EL
ACUERDO QUE LEGALMENTE CORRESPONDA. Cuando un escrito presente una
firma que sea notoriamente distinta de la que ya obra en autos, debe mandarse
reconocerlas, con fundamento en el articulo 30 de la Ley de Amparo,
advirtiendo al ocursante de los delitos en que incurren quienes declaran con
falsedad ante la autoridad judicial, asi como del contenido del articulo 211 de la
Ley de Amparo y después se dictard el acuerdo que corresponda, con vista a la
propia diligencia de reconocimiento. Es importante distinguir que la firma
notoriamente diferente, no equivale a la falta de firma, pues ambas son

”

hipdtesis distintas.- - - - - = == = = = === oo oo
CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periodico Oficial del Gobierno del Estado el 16 dieciséis de enero de
2018 dos mil dieciocho, 86, 88, 92, 93, fraccion |, 94, 201, 206 y 208,
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente
hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, dado que se trata de

un Recurso de Revisién interpuesto en contra del acuerdo de veintiuno
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de agosto de dos mil diecisiete, dictado por la Cuarta Sala Unitaria de
Primera Instancia del entonces Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado, en el Juicio
de nulidad 311/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa

gue imponga tal obligacion.
TERCERO. Es improcedente el recurso de revision hecho valer.

El recurrente se inconforma de la parte conducente del acuerdo
de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, en la que la primera
instancia requiere al actor comparezca ante la presencia judicial para
que ratifigue o no su escrito de cuenta, apercibido que de no

comparecer se tendria por no interpuesto Su recurso.

Al respecto de la invocacion de tales argumentos, es pertinente
sefalar, que el articulo 206 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, prevé las hipotesis en contra de las cuales procede

el recurso de revision, al tenor siguiente:

“Articulo 206.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados por las
Salas de Primera instancia, procede el recurso de revision, cuyo
conocimiento y resolucion corresponde a la Sala Superior:

Podran ser impugnadas por las partes, mediante recurso de revision:
l. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda, su
contestacion o ampliacion;

[I.  El acuerdo que deseche pruebas;

[Il.  El acuerdo que rechace la intervencion del tercero;

IV. Los acuerdos que decreten, nieguen o revoquen la suspension;
V. Las resoluciones que decidan incidentes;

VI. Las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento;
VIl. Las sentencias que decidan la cuestion planteada. Por
violaciones cometidas durante el procedimiento del juicio, cuando
hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la
sentencia; y

VIII. Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucion

de la sentencia.”



Como se ve de la transcripcion anterior, el presente medio de
impugnacion resulta improcedente, pues la determinacion de la que se
duele el recurrente, consistente en el requerimiento para ratificar su
escrito, no encuadra en ninguna de las hipétesis previstas en el
mencionado articulo para su revisién en esta instancia, es por ello que

es improcedente el presente medio de impugnacion.

Por lo que, en atencion a lo expuesto, con fundamento en el
aludido articulo 206 y diverso 208 de la Ley que rige el procedimiento,
se DESECHA por IMPROCEDENTE el recurso de revision interpuesto
por e| *****=kxxkk “an contra de la parte relativa del acuerdo de veintiuno

de agosto de dos mil diecisiete.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 207 y

208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha por IMPROCEDENTE el recurso de
revision interpuesto, por las razones expuestas en el considerando que

antecede.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Sala de origen para los
efectos legales a que haya lugar, y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revision como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; quienes actuan con la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 732/2017
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MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
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Art. 56 de la LTAIPEO LICENCIADA SANDRA PEREZ CRUZ.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.



