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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 700/2017

EXPEDIENTE: 0043/2017 DE LA SEPTIMA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A CATORCE DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revision 700/2017 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por EL LICENCIADO CELERINO ROSAS PLATAS, en su
calidad de DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL
ESTADO DE OAXACA, por siy en representacion del JEFE DE LA
UNIDAD AUXILIAR Y DE RECURSOS, Y DEL DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL,
DEPENDIENTES DE LA CITADA SECRETARIA, en contra del
acuerdo dictado el quince de mayo de dos mil diecisiete, en el
expediente 0043/2017, del indice de la Séptima Sala Unitaria de
Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad promovido por **xxxxxxxx
en contra del DIRECTOR DE RESPONSABILIDADDES Y
SITUACION PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL Y OTRAS
AUTORIDADES. Por lo que con fundamento en los articulos 207 y 208
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente
hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se admite. En
consecuencia, se procede a dictar resolucion en los siguientes

términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de quince de mayo de
dos mil diecisiete, dictado por la Magistrada de la Séptima Sala Unitaria
de Primera Instancia de este Tribunal, EL LICENCIADO CELERINO
ROSAS PLATAS, en su calidad de DIRECTOR JURIDICO DE LA



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE OAXACA, por si y en
representacion del JEFE DE LA UNIDAD AUXILIAR Y DE
RECURSOS Y DEL DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y
SITUACION PATRIMONIAL, DEPENDIENTES DE LA CITADA
SECRETARIA, interpuso en su contra recurso de revision.-SEGUNDO.

La parte relativa del acuerdo recurrido es la siguiente:

“Por recibidos escritos en la Oficialia de partes Comun de este
Tribunal, el ocho y quince del actual, en los que promueve demanda
la C. *********" contra actos del Director de Responsabilidades y
Situacién de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental, del Director Juridico adscrito a la Direccion de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion y del Jefe de
la Unidad Auxiliar y de Recursos de la Subsecretaria de
Responsabilidades y Transparencia de la Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental; en consecuencia férmese expediente
y registrese su ingreso en el Libro de Gobierno que para tal efecto
lleva esta Séptima Sala Unitaria con el nimero 0043/2017.

Se toma en cuenta que a decir de la hoy promovente, conoci6 del
acto impugnado el dia veinticuatro de marzo del presente afio; por lo
gue la solicitud es oportuna, pues el plazo para interponer el Juicio
de nulidad, inici6 el dia veintiocho de marzo de dos mil diecisiete
y fenece el dia dieciocho de mayo de dos mil diecisiete,
descontandose los sdbados y domingos, ademas el tres, del diez al
catorce de abiril, uno y cinco de mayo, por ser inhabiles; el escrito de
cuenta redne los requisitos y SE ADMITE LA DEMANDA, pues se
cumple con el plazo establecido en el articulo 136 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; ademas, contiene

nombre y firma del actor, [...]

Por otra parte, téngase a la actora ofreciendo como pruebas las
DOCUMENTALES consistentes en [...]

Por lo respecta a la prueba TESTIMONIAL a cargo de dos
personas que la actora se compromete a presentar en la fecha y
hora que esta autoridad designe, y a la de INTERROGATORIO a

cargo de *****xxxk se admiten dichas probanzas...”

CONSIDERANDO
PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114

QUATER, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto nimero 786 de la
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Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del Periodico Oficial del
Gobierno del Estado el 16 dieciséis de enero de 2018 dos mil
dieciocho, 86, 88, 92, 93, fraccion |, 94, 201, 206 y 208, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el
veinte de octubre de dos mil diecisiete, toda vez se trata del Recurso
de Revision interpuesto en contra del acuerdo de quince de mayo de
dos mil diecisiete, dictado por la Séptima Sala Unitaria de Primera
Instancia, en el expediente 0043/2017.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno, como tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal

obligacion.

Se invoca en apoyo, la Tesis, con nimero de registro 254280,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y

texto SiguUieNte: - - - - - - - - - - oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN
LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el juzgador no transcriba en
su integridad los conceptos de violacidn externados por la quejosa en su
demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia, también
lo es que tal omisidn no infringe disposicion legal alguna, pues ninguna
le impone la obligacion de hacerlo, maxime si de la lectura de la
sentencia recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las
razones conducentes para desestimar los conceptos de violacidon hechos
valer, aun cuando no transcritos.”. - - - -----------mmma o

TERCERO. Del proemio del escrito de expresion de agravios, se
advierte que el recurrente se apersona en la calidad de Director
Juridico de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado de Oaxaca, anexando al presente copia
certificada del nombramiento de dieciséis de enero de dos mil
diecisiete, expedido a su favor por el Secretario de Administracion del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, del cual se desprende que fue
nombrado como: “DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL”, asi
también al reverso de la hoja se puede observar la toma de protesta al
cargo conferido, documental con la cual se encuentra acreditada su

personalidad en términos del articulo 120 de la Ley de Justicia



Administrativa para el Estado de Oaxaca, para proceder a interponer

el presente recurso de revision.

Sefala el recurrente que le causa agravios la parte relativa del
acuerdo de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete, donde se
admitieron los agravios y pruebas expuestos por la actora en los
escritos ocho y quince de mayo del citado afo, lo cual indica es una
violacion al debido proceso, toda vez que la actora no se encuentra en
ninguno de los supuestos permitidos por la ley, para presentar un
segundo escrito en el que argumente y ofrezca pruebas diversas al de

su primer escrito de fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete.

Refiere que el derecho administrativo es de estricto derecho y
gue se tiene que atender conforme a las leyes expedidas, asi como su
tramitacion del mismo; por tanto, advierte que el acuerdo recurrido no
se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que de manera
errébnea determina el juzgador que existe posibilidad juridica de dar
tramite al escrito de ampliacion de demanda recibido el quince de mayo
de dos mil diecisiete, porque dicho escrito no se encuentra en ninguno
de los supuestos permitidos por la ley, tal como lo sefiala el articulo
150 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete.

Manifiesta que al momento de prever el acuerdo de fecha quince
de mayo de dos mil diecisiete, la magistrada de primera instancia no
atendio a los lineamiento del proceso, ya que el precepto 150 es
preciso en indicar los supuestos mediante los cuales, el actor tendra el
derecho de ampliar su demanda dentro del plazo de cinco dias, lo cual
no sucedié con el aqui actor; por consiguiente, sefiala que es ilegal la
admision a la ampliacion de la demanda interpuesta por la parte actora,
misma que se traduce en la admision de hechos novedosos y
probanzas que desde un primer inicio, la actora tenia plenamente
conocimiento y que en su primer escrito fueron vertidos, motivo por el
cual indica dicha admision es violatoria, al no estar debidamente

apegada a derecho, dado que no se encuentra fundado ni motivado.

En esas consideraciones, dice que la Sala de Primera Instancia,
no actué conforme a la ley, puesto que en ningin momento encuadra
con alguno de los supuestos en los que se puede ampliar la demanda

presentada por la actora, por lo que solicita se deje insubsistente toda
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vez que lo procedente es desechar la ampliacién, dado que dicha
solicitud se encuentra fundada bajo el argumento que hasta el
momento en que la parte demandada de contestacion a la demanda, el
actor va a tener conocimiento de los motivos y fundamentos que se
tuvieron para dictar la resolucion administrativa en los términos que lo
hicieron, argumento que indica es erroneo, en atencion a que de la
resolucion de la que se duele el actor, se encuentran motivados y
fundados los hechos que produjeron que se confirmara la resolucion

principal.

Del andlisis de los autos del juicio natural, los que tienen pleno
valor probatorio en términos de la fraccion | del articulo 173 de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el
veinte de octubre de dos mil diecisiete, por tratarse de actuaciones

judiciales, se tiene lo siguiente:

1) El ocho de mayo de dos mil diecisiete la C. ******** presenta
demanda de nulidad en contra de la resolucion de fecha siete
de marzo del citado afio, emitida por el Director de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de
la Contraloria y Transparencia Gubernamental, la cual refiere
la parte actora, le fue notificada el veinticuatro de marzo de

dos mil diecisiete.

2) Del punto VI de la demanda de nulidad, la parte actora refiere
gue en contra de la resolucion de fecha siete de marzo dedos
mil diecisiete, se encuentra pendiente de resolver el recurso
ordinario de revocacion que interpuso en su contra ante la
propia Secretaria de Contraloria y Transparencia

Gubernamental.

3) Posteriormente, el quince de mayo de dos mil diecisiete la C.
ekkkkkxx - presenta escrito en el cual sefala que amplia su
demanda de nulidad, y sefiala que la interpone también en
contra de la resolucion del dos de mayo del citado afio,
dictada dentro del expediente 06/RR/2017 por el Jefe de la

Unidad Auxiliar y de Recursos de la Subsecretaria de la



Contraloria y Transparencia Gubernamental, la cual confirmé
la resolucion dictada el siete de marzo del afio pasado,
manifestando que la misma le fue notificada el nueve de

mayo de dos mil diecisiete.

4) Mediante acuerdo de fecha quince de mayo de dos mil
diecisiete, la Magistrada de la Séptima Sala Unitaria de
Primera Instancia, procede a tener por recibidos los escritos
de la C. ==+ de fechas ocho y quince de mayo del citado
ano y procede a admitir la demanda, al sefalar que la
solicitud retne los requisitos y es oportuna, toda vez que la
actora manifestd haber tenido conocimiento del acto
impugnado el dia veinticuatro de marzo del citado afio, y el
plazo establecido por el articulo 136 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, inici6 el dia
veintiocho de marzo y fenecié el dieciocho de mayo de dos

mil diecisiete.

Ahora, si bien es obligacion de todas las autoridades en el
ambito de sus atribuciones, ampliar el espectro de posibilidades de
defensa de las personas, a fin de garantizar el respeto del derecho de
audiencia que permita un verdadero acceso a la justicia y el ejercicio
de un recurso efectivo; y por ello, en la aplicacion de los preceptos
juridicos deben considerarse los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federal. En este sentido, es dable que ante la presencia
de hechos que constituyan cuestiones desconocidas por los
accionantes al presentar la demanda se conceda la posibilidad de
ampliarla, porque evidentemente no podria haberlo efectuado con
anterioridad, dado que no los conocia; porque en efecto, limitar las
posibilidades de una defensa en acatamiento a rigorismos legales,
implica la aplicacion del derecho en contraposicion con la nueva vision

juridica y reduciendo las posibilidades de defensa de las personas.

En este estado de cosas, si durante la secuela procesal
contenciosa administrativa, el actor tiene conocimiento de actos que a
la presentacion de su demanda le eran desconocidos, a fin de no
transgredir su derecho de audiencia y dejarlo en estado de indefension
la resolutora debe ponderar la procedencia de una ampliacién de
demanda, para asi garantizar el ejercicio de sus derechos, el cual no

puede ni debe ser concedido sin realizar un analisis de las actuaciones,
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para corroborar que si se esta en presencia de hechos novedosos y

gue trasciendan a la esfera de derechos del accionante.

Asi, en el juicio contencioso administrativo el derecho del actor
para ampliar su demanda de nulidad, se traduce a una formalidad
esencial del procedimiento, en tanto tiene por objeto que aquél pueda
expresar los argumentos y ofrecer las pruebas que estime
conducentes, para impugnar las razones y fundamentos del acto
reclamado e inclusive otros actos que desconocia al formular su
demanda o que se introducen por la autoridad al contestarla, segun se
desprende del articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado.

Sin embargo, en el presente asunto dichas hipotesis no se
actualizan, toda vez que la C. »wwoa prasentd su escrito de
ampliacion de demanda, contra la resolucion de fecha dos de mayo de
dos mil diecisiete, emitida por el Jefe de la Unidad Auxiliar y de
Recursos de la Subsecretaria de la Contraloria y Transparencia de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, dentro
del expediente 06/RR/2017, la cual confirmé la resolucion de siete de
marzo del citado afo, dictada por el Director de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental, al haber interpuesto recurso de
revocacion en su contra ante la propia Secretaria de la Contraloria y

Transparencia Gubernamental.

Lo anterior es asi, toda vez que en su demanda de nulidad
presentada el ocho de mayo de dos mil dieciocho, la C. xxxxxrrres
seflalé como acto impugnado: la resolucion de siete de marzo del
citado afno, dictada por el Director de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia

Gubernamental; ademas, sefald lo siguiente: “..VI. La resolucion dictada

en mi contra por el licenciado Marco Antonio Estrada Aguilar, Director de

Responsabilidades vy Situacion Patrimonial, de la Secretaria de la Contraloria vy

Transparencia Gubernamental de fecha siete de marzo de dos mil diecisiete,

mediante la cual me priva del derecho al trabajo ya que me sanciona sin haber
cometido ninguna falta administrativa a la inhabilitaciébn para desempefiar cargo o
comision en el servicio publico del Estado o Municipios de Oaxaca por el periodo de
un afio ordenando su ejecucion inmediata en términos del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca,

notificada el 24 de marzo y ejecutada materialmente el 4 de mayo, por el Director



Juridico adscrito a la Direccibn de Recursos Humanos de la Secretaria de

Administracion Licenciado Francisco José Espinosa Santibafiez, sin que el actuar

de ambos se encuentre sustentado al no haber causado ejecutoria la
resolucion dictada en mi contra, pues se encuentra pendiente de resolver el
recurso ordinario de revocacién ante la propia Secretaria de LA CONTRALORIA
Y Transparencia Gubernamental, violando flagrantemente mi derecho a una defensa
adecuada, al trabajo y a los alimentos pues me inhabilita por un afio en el cual no
podré desemperiar cargo alguno...”

Como se advierte de lo anterior, la propia actora manifiesta que
al momento de presentar la demanda de nulidad en contra de la
resolucion de siete de marzo de dos mil diecisiete, emitida por el
Director de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, de la Secretaria
de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, se encontraba
pendiente de resolver el recurso de revocacion que interpuso en contra
de la citada resolucion ante la propia Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental, puesto que fue hasta el quince de
marzo del referido afio, que presentd su escrito de ampliacion de
demanda en contra de la resolucién dictada el dos de mayo de, por el
Jefe de la Unidad Auxiliar y de Recursos de la Subsecretaria de
Responsabilidades y Transparencia, la cual confirmd la resolucion que

demanda ante este Tribunal, mediante juicio de nulidad.

Luego, si bien *+x=xxx ‘manifiesta en su escrito de ampliacion de
demanda, que la resolucion de dos de mayo de dos mil diecisiete,
dictada dentro del expediente 06/RR/2017, le fue notificada el nueve de
mayo del citado afio y su escrito de demanda de nulidad, en contra de
la resolucion de siete de marzo de dos mil diecisiete, emitida por el
Director de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, de la Secretaria
de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, lo present6 el ocho
de mayo de dos mil diecisiete; esto es, antes de que le fuera notificada
la resolucién por la que promueve ampliacion de demanda en términos
del articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se
advierte que en ese momento efectivamente desconocia dicha
resolucién; sin embargo, desde que promovio el juicio de nulidad ya
sabia que se encontraba pendiente de resolver un recurso ordinario
ante la propia autoridad demandada, en contra del mismo acto por el

cual acude a demandar su nulidad ante este Tribunal.
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En tales condiciones, no procede la ampliacién de demanda que
establece el articulo 150 de la Ley de la materia, virtud que dicho
precepto instituye que el derecho a ampliar la demanda, se efectuara
después de haberse notificado el acuerdo recaido a la contestacion de
la demanda, siempre y cuando se den las hipotesis sefialadas en el
citado numeral para proceder a su ampliacién, situacion que no se
configur6 en el presente caso. De ahi lo fundado del agravio del

recurrente.

En otro orden de ideas, el articulo 131 fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 131.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
Contencioso Administrativo y de Cuentas contra actos:
lll. Que sean materia de un recurso 0 juicio que se encuentre
pendiente de resolucion ante la autoridad que lo emitié o ante el

propio Tribunal.™ - - = - = = = = == == == oo oo oo

Como se advierte, el citado precepto es claro en establecer que
resulta improcedente el juicio de nulidad, cuando se encuentre
pendiente de resolver un recurso ante la autoridad que emitié el acto

por el cual se demanda su nulidad.

Supuesto que se da en el presente caso, toda vez que la
kkxxx - manifestd en su escrito de demanda de nulidad presentado el
ocho de mayo de dos mil diecisiete, que en contra la resolucion que
demanda de fecha siete de marzo de dos mil diecisiete, interpuso
recurso de revocacion ante la propia Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental, medio de impugnacion que en ese
momento se encontraba pendiente de resolver; por lo que con dicha
manifestacion, se surte la causal de improcedencia contemplada por la
fraccion Il del articulo 131 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil
diecisiete, puesto que al momento de promover el juicio de nulidad, se
encontraba pendiente de resolver un recurso ante la autoridad que
emitio la resolucién impugnada; por tanto, se debido de desechar su

demanda de nulidad por notoriamente improcedente.

En esas condiciones, es erronea la forma de actuar de la

Magistrada de la Séptima Sala de Primera Instancia, al admitir la
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demanda presentada el ocho de mayo de dos mil diecisiete, en contra
de la resolucion de siete de marzo del mismo afio, emitida por el
Director de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, de la Secretaria
de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, en contra de la cual
se encontraba pendiente de resolver el recurso de revocacion
tramitado ante la propia autoridad que la emitié, vulnerando con ello, lo
estipulado en el articulo 131 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de

octubre dos mil diecisiete.

Lo anterior, puesto que dicho precepto es claro en sefalar, que
cuando se encuentre pendiente de resolver un recurso por la autoridad
gue lo emitid, resulta improcedente el juicio de nulidad ante este
Tribunal; en consecuencia, procede REVOCAR el acto recurrido y en
consecuencia SE DESECHA LA DEMANDA DE NULIDAD presentada
el ocho de mayo de dos mil diecisiete POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 206
fraccion VII, 207 y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo recurrido, por las razones

expuestas en el considerando Tercero.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la
Séptima Sala Unitaria de este Tribunal, y en su oportunidad archivese

el cuaderno de revision como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; quienes actian con la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe. Ausente

Magistrado Manuel Velasco Alcantara.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
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PRESIDENTE

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN

LICENCIADA SANDRA PEREZ CRUZ.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
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