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TERCERA  SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA  DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

JUICIO DE NULIDAD: 70/2018
ACTOR **********.

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE LA
OFICINA DE PENSIONES DEL ESTADO DE
OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL
DIECINUEVE. - - - - - - - - - o s s o o o oo e e e e e e o e a e e -

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero 70/2018,
promovido por **xxxxxxxx - an contra del DIRECTOR DE LA OFICINA DE
PENSIONES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, Y:

RESULTANDO

PRIMERO. Por acuerdo de treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, se
admiti6 la demanda interpuesta por ********xx  quien por su propio derecho
demandd la nulidad del oficio *********% = de treinta y uno de julio de dos mil
dieciocho, emitido por el DIRECTOR DE LA OFICINA DE PENSIONES DEL
GOBIERNO DEL ESTADO. Se admitieron las pruebas que ofrecié. Asi mismo, con
copia de la demanda y anexos, se ordend correr traslado y emplazar a la autoridad
demandad, para que produjera su contestacion en el término de Ley, apercibido que
de no hacerlo se declararia precluido su derecho y se le tendria por contestada la

demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.-

SEGUNDO. Por acuerdo de cinco de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo al
Director General de la Oficina de Pensiones del Gobierno del Estado de Oaxaca,
contestando la demanda, haciendo valer sus argumentos y defensas, y por
admitidas las pruebas ofrecidas. Y con copia de la demanda y anexos, se ordendé
correr traslado a la parte actora para los efectos legales correspondientes. Asimismo

se sefalo fecha y hora para la celebracion de la audiencia final. - - - - - - - --------

TERCERO. La audiencia final, se celebr6 el siete de noviembre de dos mil
dieciocho, sin la asistencia de las partes ni persona alguna que legalmente la
representara. Se desahogaron las pruebas ofrecidas y admitidas en el juicio. Se
abrio el periodo de alegatos, y el Secretario de esta Sala dio cuenta con el escrito
de la parte actora, por el cual formula alegatos de su parte, mismos que se
mandaron agregar a autos para efectos legales correspondientes; y esta Tercera

Sala Unitaria, cité a las partes para oir sentencia, y: - - ----------------------
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de Justicia
Administrativa del Estado, es competente para conocer y resolver del presente juicio,
con fundamento en el articulo 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 114, Quarter de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, articulos 119, 120 fraccion 1, 129, 133 fraccion |, y 146 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por
tratarse de un acto atribuido a autoridad administrativa de caracter estatal, ya que de
conformidad con el dltimo de los preceptos citados, este Tribunal tiene jurisdiccion

en todo el territorio del Estado- - -------------------“---“--------------- -

SEGUNDO. La personalidad de las partes, qued6 acreditada en términos del
articulo 148 y 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado, ya que el actor ********** promueve por su propio derecho y el Director
General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca exhibié copia certificada
su nombramiento y protesta de ley, documento que al ser cotejado con su original
por un fedatario publico, en ejercicio de sus funciones, se le concede pleno valor
probatorio, conforme a lo dispuesto por el articulo 203, fraccion | de la Ley de la

materia. -----------c-mmo e o -

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de orden
publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion, esta Sala examina las
invocadas por la autoridad demandada, ya que de actualizarse las hipotesis
normativas, ello impide la resolucion de fondo del asunto y debera decretarse su
sobreseimiento, no obstante que la autoridad demandada las haga valer o no, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 161y 162, de la ley de la materia.

El Director General de la Oficina de Pensiones, invoco la causal de
improcedencia prevista en el articulo 161 fraccion VI, de la Ley que rige a este
tribunal, ya que la parte actora, promovié un juicio de amparo bajo el nimero de
expediente *****xxxxx radicado ante el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado, en
el que se ordend a la autoridad demandada dejara sin efectos el descuento
efectuado en la pension por vejez del quejoso, por concepto de fondo de pensiones,
a partir de la ejecutoria de amparo, lo cual equivale a no efectuar en lo sucesivo el
descuento en ellos previsto en razon del 9% de la percepcidon mensual de pension; y
al no haber existido manifestacion expresa de inconformidad por parte del actor, se le
tiene consintiendo y validando aquel acto de autoridad, por lo que solicita que se

sobresea el presente juicio, por consentimiento tacito.
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Ahora bien, el articulo 161 fraccion VI de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa dice;

ARTICULO 161.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Contencioso
Administrativo y de Cuentas contra actos:

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad
que entrafien ese consentimiento, entendiéndose por éstos ultimos, en contra
de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que para tal efecto

sefale esta ley.

Asi mismo, de autos consta la resolucién de fecha treinta y uno de enero del
presente afo, emitida por el Juez Octavo de Distrito en el Estado, (fojas veintinueve
a la treinta y cinco) documental a la que se le concede pleno valor probatorio
conforme al articulo 203 fracciébn | de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa, por estar emitida por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones; en el cual se le concede el amparo al quejoso *****xxxxx ‘narg el efecto de
gue la autoridad demandada dejara sin efectos el descuento efectuado en la pension
por vejez del quejoso por concepto de fondo de pensiones, a partir de la ejecutoria
de amparo, en casos futuros; es decir, a no efectuar en lo sucesivo el descuento en
ellos previsto en razon del 9% de la percepcion mensual de pension.

Ahora, la pretension del actor *****xxxxx an g| presente juicio, es que se declare
la nulidad lisa y llana del acto impugnado y como consecuencia se ordene la
devolucion de las aportaciones que hizo al fondo de pensiones durante los meses de
mayo a agosto de dos mil dieciséis, situacion distinta a la que se resolvidé en el
amparo antes detallado.

Por lo tanto, no se actualiza la causal de improcedencia sefialada por la
autoridad demandada, respecto de que el acto impugnado en el presente juicio, fue
el mismo acto impugnado en el citado amparo y que es acto consentido; lo anterior,
virtud de que en el citado juicio de amparo, fue para efecto de que no efectuar en lo
sucesivo el descuento en previsto en razon del 9% de la precepcién mensual de
pension, y la pretension de este juicio es para efecto de que se le devuelvan al actor
la cantidad que le fue descontada por concepto de fondo de pensiones
correspondiente a los meses de mayo a agosto de dos mil diecisiete.

De lo anterior, se advierte que el acto impugnado en el presente juicio, no es el
mismo motivo del amparo detallado, por lo que no se actualiz6 la causal de

improcedencia sefialada por la autoridad demandada.

Ahora, respecto de que el acto impugnado es acto consentido porque el actor
tuvo conocimiento de la pensién por vejez desde dieciséis de marzo de dos mil
dieciséis, y que a partir de ese momento tuvo treinta dias para interponer la
demanda, RESULTA IMPROCEDENTE, virtud de que en el juicio, el acto
impugnado lo constituye la resolucion contenida en el oficio *******xxx de fecha 31
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treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, emitida por el Director General de la
Oficina de Pensiones del Gobierno del Estado, en respuesta al escrito que le fue
presentado por el hoy actor el dieciséis de julio de dos mil dieciocho, documental
que al ser elaborada por servidor publico en ejercicio de sus funciones, se le confiere
pleno valor probatorio, en términos de la fraccion |, del articulo 173, de la Ley que
rige este Tribunal, mismo que fue notificado al actor el dieciséis de agosto de dos mil

dieciocho; por lo que, no se trata de un acto consentido,

Precisado lo anterior, se tiene que el acto que aqui se impugna, se constrifie
Unica y exclusivamente al estudio de la ilegalidad o validez de la respuesta que la
demanda dio a la peticion que le fue formulada el dieciséis de julio de dos mil
dieciocho, por el actor y que se encuentra contenida en el oficio OP/DG/1949/2018
de treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, misma que de las constancias que
integran los autos, no se advierte que haya sido impugnada o se encuentre

pendiente de resolucion en diverso procedimiento judicial.

Es por ello, que se afirma que el acto controvertido no se trata de una acto
consentido, virtud de que fue notificada a la parte actora el dieciséis de agosto de
dos mil dieciocho, exhibiendo para tal efecto, la constancia de notificacion, sin que la
demandada se pronunciara al respecto, por lo que se concluye que la parte actora
se hizo conocedora de la resolucion contenida en el oficio ********** " emitido por el
Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, el dieciséis de
agosto del dos mil dieciocho y como la demanda se presento el treinta de agosto del
mismo afio, en la Oficina de Partes Comun de este Tribunal, segun se desprende del
sello oficial receptor de demandas, que se encuentra estampado al reverso de la
primera foja, resulta evidente que fue presentada dentro del término de treinta dias
habiles que para la oportunidad de la presentacion de la demanda prevé el articulo
136 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, de donde resulta
que se promovio el juicio, dentro del término de Ley y por ende, no se actualiza la

causal de improcedencia del juicio.

Finalmente, respecto a que el juicio resulta improcedente, porque el acto
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado; ya que el acto
administrativo, es legalmente valido; virtud de que cumple con los elementos y
requisitos que la ley prevé, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; como
consecuencia debe declararse el sobreseimiento. Dichos argumentos se
desestiman, en razon de que la legalidad o ilegalidad del acto es una cuestion que
trasciende manera fundamental el acto impugnado, ya que involucra el estudio de
fondo del asunto, y no de la procedencia del mismo. La anterior consideracion
encuentra sustento por identidad juridica en la jurisprudencia sustentada por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que aparece publicada en la
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pagina 710 del Semanario Judicial de la Federacibn y su Gaceta, tomo X,

septiembre de 1999, bajo el rubro y texto siguiente:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional se
hace valer una causal donde se involucra una argumentacion en intima relaciéon con
el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no se
surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez
relativos a las cuestiones constitucionales propuestas.

Por lo tanto, al no actualizarse las causales de improcedencia invocadas por el
DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA DE PENSIONES DEL ESTADO DE
OAXACA, NO SE SOBRESEEEL JUICIO. - === === - m s e e e e e e e o o -

CUARTO. Existencia del acto. Se acredita la existencia del acto impugnado,
con el oficio ******xxxx " de fecha treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, dirigido a
*xxxxxxxxx - que contiene la respuesta del escrito del actor, presentado con fecha
dieciséis de julio de dos mil dieciocho, ante la autoridad demandada; y por el cual, se
le niega al actor la devolucién de los descuentos que le hicieron por concepto
denominado “202 FONDO DE PENSIONES”. ------------

QUINTO. ****xxxxxx demandd la nulidad del oficio ********** de treinta y uno
de julio de dos mil dieciocho, emitido por el DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA
DE PENSIONES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, mediante el cual, se
le niega la devolucion de las aportaciones que le fueron descontadas por concepto
del fondo de pensiones, correspondientes a los meses de mayo a agosto de 2016

dos mil dieciséis.

Por su parte la autoridad demanda niega que el acto reclamado, sea ilegal, ya
gue dicho acto administrativo cumple cabalmente con los elementos y requisitos que
la ley prevé, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa pare el Estado de Oaxaca, virtud de que en
él, se citaron con precision los articulos de los cuales deriva los fundamentos
legales, los motivos, las razones y consideraciones de hecho y de derecho que los

justifican.

Por otra parte, del andlisis de la resolucion impugnada, documental que hace
prueba plena en términos del articulo 203 fraccidon | de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa, se advierte, que el Director General de la Oficina de
Pensiones del Estado de Oaxaca, en respuesta al escrito de fecha dieciséis de julio
de dos mil dieciocho, por el cual el hoy actor, solicita la devolucién de los descuentos

que le hicieron durante los meses de mayo a agosto del dos mil dieciséis, le
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responde al actor: a) Que en sesion ordinaria de trabajo de veintiddés de diciembre
de dos mil quince, el Consejo Directivo de la Oficina de Pensiones del Estado de
Oaxaca, de conformidad con el articulo 88, fraccion 1V, de la Ley de Pensiones para
los Trabajadores del Gobierno del Estado, analizé su solicitud, y emitié el acuerdo
respectivo en estricto apego a derecho, como consta en el oficio ********** de
treinta de diciembre de dos mil quince, en el que se deducen los fundamentos
legales y los motivos sobre los cuales se establecen los términos para su pension
por vejez, asi como los descuentos por concepto para el Fondo de Pensiones, en
términos de lo dispuesto por los Articulos 6° Fraccion IV, 18 Péarrafo Segundo y
Transitorio Octavo de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del
Estado de Oaxaca. b) Que consta en el expediente *******xxx = Saccion Il, Mesa
Amparo VI-B radicado ante el Juez Octavo de Distrito en el Estado, en el que se
emitio resolucion de veinte de octubre de dos mil dieciséis, en el que sefialé que los
efectos de la resolucién fue para que dejar sin efecto el descuento efectuado en la
pension por vejez del quejoso, por concepto de fondo de pensiones, ordenando que
la autoridad demandada deberia abstenerse de aplicar los preceptos 6, fraccion 1V,
18 Parrafo Segundo y Octavo Transitorio de la Ley de Pensiones para los
Trabajadores del gobierno del Estado, en casos futuros en relacién con el quejoso, y
que de estar inconforme debié de manifestarlo y solicitar la devolucion de los citados
descuentos en el momento procesal oportuno. ¢) Que respecto a la devolucion de
los descuentos realizados a su pensién por vejez que se le hicieron a partir del mes
de mayo a agosto de dos mil dieciséis, se iniciaron por concepto denominado “202
FDO D PENSIONES” por lo que desde esa fecha tuvo conocimiento de los referidos
descuentos, ya que se le pagaban puntualmente y de manera ininterrumpida mes
con mes. d) Por ultimo, que no es posible obsequiar su peticion como procedente,
por no encontrarse regulada por la Ley de Pensiones para los Trabajadores del
Gobierno del Estado de Oaxaca.

En principio, debe decirse que todo acto de autoridad que cause molestia a los
gobernados, debe realizarse como lo prevé el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el numeral 17 fraccion V de la Ley

de la materia, esto es, deben ser emitidos debidamente fundados y motivados.

Por lo que, para cumplir con la debida fundamentacién y motivacion, es
necesario que la autoridad precise: a) cuales son los preceptos legales aplicables al
caso; b) exprese los motivos de su determinacion y c) todas aquellas circunstancias
que se tuvieron en consideracion para ello, precisando la adecuacion entre los

motivos aducidos y las normas aplicables.

De lo anterior, se aprecia que el DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA DE
PENSIONES, hace del conocimiento al actor que no es posible obsequiar su peticion

como procedente, por no encontrarse regulada por la Ley de Pensiones para los
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Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca; sin_mencionar el articulo de la

norma_aplicable al caso; por lo que se aprecia una falta de fundamentacién y

motivacion en la resolucion impugnada, virtud de que la autoridad demandada debio
sefalar el precepto legal citado en el texto del acto combatido, de donde se tiene
que el acto administrativo que se analiza, incumple con la obligacion que impone el
articulo 17, fraccion V de la ley que rige este tribunal, para la validez de los actos

administrativos, por ello, es incuestionable que el acto impugnado resulta ilegal.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 208, fraccién VI de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se declara la NULIDAD de la
resolucién contenida en el oficio ********x*xxde treinta y uno de julio de dos mil
dieciocho, emitida por el Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de
Oaxaca, PARA EFECTOS de que el Director General de la Oficina de Pensiones del
Estado de Oaxaca, dicte otra en la que ordene la devolucion a ********** de |os
descuentos que le fueron efectuados a su pension por jubilacion en los meses mayo,

junio, julio y agosto de dos mil dieciséis.

Resulta aplicable a la anterior determinacion la tesis 160A.33A, Registro
187,531 Materia: Administrativa, Epoca Novena, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente

al mes de Marzo de 2002, pagina 1350, con el siguiente rubro y texto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS
PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones 0 documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular
encuadre en la hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se puede
dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una falta de fundamentacién y
motivacion del acto. La indebida fundamentacién implica que en el acto si se
citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su
parte, la indebida motivacidon consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada
como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la
hipotesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal

circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238
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del Cddigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana,
pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas
posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es
contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cadigo Fiscal de la
Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En
cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta
omisién debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas;
por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipotesis de falta de
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en
el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo

dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio codigo”.

Finalmente, resulta innecesario analizar los restantes conceptos de
impugnacion, virtud que a nada practico conduciria, pues con el ya estudiado al
resultar fundado, fue suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado,
pretension principal del actor. Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia
1.2°.AJ./23 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en el semanario Judicial de la Federacion, del mes de agosto de

1999, pagina 647, que a la letra dice:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA
EN PARTICULAR. La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacién en el procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de
cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora
puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal
que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento,
pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe
estimarse que la omisibn no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, solo propiciaria la dilacion de la justicia.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 207, 208
fraccion VI y 209, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado, se

RESUELYVE:

PRIMERO. Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, fue competente para conocer y resolver del

PreSENte ASUNT0.- = = = = = = = = = = s f oo n oo

SEGUNDO. La personalidad de las partes, quedé acreditada en autos.- - - - - - -



Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
56 de la

LTAIPEO.

EXPEDIENTE 70/2018

TERCERO. Se declara la NULIDAD de la resolucion contenida en el oficio
*xxxxxxxxx de treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, emitida por el Director
General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, PARA EFECTOS de que
el Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, dicte otra en la
gue ordene la devolucion a ********** de |os descuentos que le fueron efectuados a
su pension por jubilacion en los meses mayo, junio, julio y agosto de dos mil
dieciséis. - - - ---------------

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 172, fraccion |, y 173,
fracciones | y I, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA. CUMPLASE. - - - - == === m s e me e e e e e e e o

Asi lo resolvi6 y firma la Magistrada ANA MARIA SOLEDAD CRUZ
VASCONCELOS, titular de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado, quien actta con el licenciado JUAN CARLOS
RIVERA HUERTA, Secretario de Acuerdos, que autorizay dafe.---------------



