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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMNISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0685/2017
EXPEDIENTE: 0140/2017 DE LA TERCERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE: ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL
DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0685/2017, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *******xx - an contra del acuerdo de diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete dictado en el expediente 0140/2017 del
indice de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal, relativo al juicio promovido por la recurrente en contra del
DIRECTORA DE |INGRESOS Y RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, por lo que
con fundamento en los articulos 207 y 208, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de
octubre de dos mil diecisiete, se admite. En consecuencia, se procede

a dictar resolucion en los siguientes términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, dictado por la Magistrada de la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, ********** interpone en su

contra recurso de revision.

SEGUNDO. El proveido recurrido es como sigue:

“Fue recibido en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Unitarias de Primera Instancia, el 16 dieciséis de noviembre del
afo en curso, el escrito de ********* quien promueve por su
propio derecho, por medio del cual demanda la nulidad del
documento identificado con el ndmero de control
01A146VH178819, de 1 uno de septiembre de 2017 dos mil

diecisiete, documento que no_se encuentra dentro de la




hipdtesis _previsto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, esto es asi,
en virtud de que el acto impugnado no se determind en
cantidad liquida, como lo cita la norma invocada, motivo por el
cual la actora no se encuentra en dicha hipotesis, ya que dicho
documento Unicamente es wuna invitacibn para que la
promovente efectle el pago de los adeudos que tiene por
concepto del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos,
empero dicho acto, no es emitido de manera coercitivo.- - - - - -
Aunando a lo anterior el documento impugnado es una carta

invitaciébn, que no es impugnable, mediante el juicio

contencioso administrativo, esto es asi, en virtud de que no le
causa perjuicio a su esfera juridica...” - - - - - - - - - - - - - - - -
[...]

Asimismo esta sala advierte que en el encabezado del
documento impugnado tiene la leyenda siguiente: “... AVISO
PREVIO DE EMBARGO...”, determinacion que no le causa
perjuicio a la parte actora, en virtud de que el mismo es un acto
futuro e incierto; sobre el cual no procede el juicio, al no ser un
acto de molestia, ya que si se toma como apercibimiento el
aviso de embargo, dicho acto tiene que ser emitido por la
autoridad fiscal en el procedimiento administrativo de ejecucion
que inicie o haya iniciado. Procedimiento que puede ser
impugnado si se encuentra dentro de las hipoétesis que prevé el
articulo 96 fraccioén VI, inciso a), b), c), d) de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca,...” [...]
Como se expuso en los parrafos anteriores que el acto
impugnado no le causa agravio a la actora, ni es una resolucion

definitiva, motivo por el cual se _desecha la demanda de

nulidad, lo anterior con fundamento en los articulos 127, 131
fraccion X, y 152 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica de Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, Cuarto y Decimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del

Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
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Periddico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de enero de dos
mil dieciocho, 86, 88, 92, 93 fraccion |, 94, 201, 206 y 208 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el
veinte de octubre de dos mil diecisiete, dado que se trata de un
Recurso de Revision interpuesto en contra del acuerdo de diecisiete de
noviembre del dos mil diecisiete, dictado por la Magistrada de la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia en el expediente
0140/2017.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco

se vulnera disposicién expresa que imponga tal obligacion.

Se invoca en apoyo, la Tesis, con numero de registro 254280,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y

texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS
EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el juzgador no transcriba
en su integridad los conceptos de violacién externados por la quejosa en
su demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia,
también lo es que tal omision no infringe disposicion legal alguna, pues
ninguna le impone la obligacién de hacerlo, maxime si de la lectura de la
sentencia recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las
razones conducentes para desestimar los conceptos de violacidon hechos
valer, aun cuando no transcritos(sic)”.----------------~---~-~------

TERCERO. La recurrente manifiesta en su primer agravio que la
resolucion de fecha diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, le
causa perjuicio al haberse ordenado el desechamiento de su demanda
de nulidad, bajo el argumento de que el documento o requerimiento de
pago identificado con el numero 01A146VH178819 de fecha uno de
septiembre de dos mil diecisiete, emitido por la Directora de Ingresos y
Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos perteneciente a la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, no se
encuentra dentro de la hipotesis prevista por el articulo 96 fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente
hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, al no determinarse

cantidad liquida a pagar y porque el documento impugnado solo es una



carta invitacion, que no es reclamable mediante el juicio contencioso

administrativo.

Sefnala que contrario a lo esgrimido por la Aquo, el documento
impugnado contiene un requerimiento de pago y en caso de no cumplir
con dicha orden, lo préximo sera una orden de embargo material de
sus bienes, por lo que refiere que en el presente caso, si se encuentra
dentro de las hipotesis enmarcadas en la fraccién 1l del articulo
sefalado, porque no es solo la determinacion de una cantidad liquida,
sino que también sefiala como hecho hipotético que se den las bases
para su liquidacioén, por lo que no es correcto ordenar el
desechamiento de su demanda, tomando en consideracion que el acto

impugnado no se determiné cantidad liquida alguna.

Por otra parte, en su segundo agravio manifiesta que la
Magistrada de Primera Instancia hace una incorrecta interpretacion de
lo dispuesto en la fraccion VIII inciso d) ultima parte, del articulo 96 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente
hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, ya que para
determinar el desechamiento de su demanda, sostuvo que en el

documento generador del presente asunto, se sefiala lo siguiente “..
AVISO PREVIO DE EMBARGO...” no le causa perjuicio a la parte actora,

porque si se toma como apercibimiento del aviso previo de embargo, dicho

acto tiene que ser emitido por la autoridad fiscal en el procedimiento
administrativo de ejecucién que inicie o haya iniciado”; sin embargo, refiere
gue el documento o requerimiento de pago identificado con el nimero
01A146VH178819 de fecha uno de septiembre de dos mil diecisiete,
emitido por la Directora de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria
de Ingresos perteneciente a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Oaxaca, si le causa molestia y perjuicio, el cual es
validamente demandar su nulidad, de conformidad con lo que

establecen los articulos 7 y 8 de la referida Ley.

Por otro lado, sefiala que seria precisamente durante el
procedimiento la demostracién de que si el acto impugnado es ilegal o
no, ademas que la autoridad resolutora en su actuar, contraviene los
diversos principios fundamentales que integran el derecho de acceso a
la imparticion de justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucion

Federal, al no emitir un pronunciamiento congruente respecto de todas
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y cada una de las cuestiones debatidas; asi también, alude que la
determinacion que se recurre, debe estarse al principio de
imparcialidad en la aplicacion de la justicia; esto es, el juzgador debe
emitir una resolucion no solo apegada a derecho, sino
fundamentalmente que no debe ligar a que pueda considerarse que
existio favoritismo respecto de alguna de las partes o que sea arbitraria
en el sentido de su resultado, lo cual no fue cumplido en el caso en
particular por la autoridad que resolvid el desechamiento de su
demanda, ya que hizo una equivocada interpretacion y aplicacion del
contenido de las disposiciones legales, por lo que solicita se revoque la
resolucion de fecha diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete y en

su lugar, se dicte su admision por ser procedente.

Ahora, de los autos del juicio remitidos para la solucion del
presente asunto y que tienen pleno valor probatorio en términos del
articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil

diecisiete, por tratarse de actuaciones judiciales, se tiene lo siguiente:

1. Elacto impugnado (folio 10), mismo que en su texto contiene
lo siguiente: “...Por este medio hacemos de su conocimiento que
derivado de la consulta realizada en el Registro Estatal
Contribuyentes, se identific6 como propietario del vehiculo que se
describe anteriormente, mismo que a la fecha presenta adeudos en
el Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, por los periodos
que se sedfalan a continuacion: ...2014, 2015, 2016, 2017.
Conforme al Cdédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, las
Autoridades Fiscales pueden requerir el cumplimiento de las
disposiciones fiscales dentro de los plazos establecidos por la ley;
por lo anterior y a efecto de evitar acciones de cobranza que
incluyen embargos de bienes, gastos de ejecucion y remates,
atentamente se le invita a que efectie de manera inmediata el
pago de sus adeudos.

... Visite la péagina oficial de internet de la Secretaria de Finanzas

www.finanzasoaxaca.gob.mx en la cual podra generar la linea de

captura para realizar los pagos omitidos.

”

De este texto, se tiene que la emisora Procuraduria Fiscal del

Gobierno del Estado perteneciente a la Subsecretaria de Ingresos de


http://www.finanzasoaxaca.gob.mx/

la Direccién de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas

de Gobierno del Estado de Oaxaca, ha establecido:

a) Que **x&xxkix a5 yn sujeto obligado de acuerdo a una
consulta que se realizO en el Registro Estatal de
Contribuyentes;

b) Que es deudora por concepto del Impuesto sobre
Tenencia o Uso Vehicular respecto de los ejercicios
fiscales dos mil catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis
y dos mil diecisiete;

c) Que para evitar embargos de bienes, gastos de ejecucion
y remates, la emisora del acto impugnado le dice que
debe pasar a pagar los adeudos que le indica y;

d) Que ingresando a la pagina de internet de la Secretaria
de Finanzas de Gobierno del Estado, podra obtener una

linea de captura para que realice el pago de sus adeudos.

En este sentido, la autoridad fiscal ha determinado la existencia
de una obligacion fiscal a cargo de ******x**x  relgtiva al pago del
Impuesto Sobre Tenencia o Uso Vehicular relativa a los ejercicios dos
mil catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete,
respecto del bien mueble con las caracteristicas: TIPO de vehiculo
particular, marca ***rkxkex . MOTOR **********’ **********’ LiNE A
*kkkkkkkkk 5 PUERTAS’ aﬁo m0de|0 **********’ Placas ~k~k~k~k~k~k~k~k*~k’ numero
de serie; *****kkrkk nmero de motor: *******+xx - de donde es claro que
la autoridad emisora ha establecido la existencia de una obligaciéon
fiscal, y ha fijado las bases de su liquidacion; inclusive, indica la aqui
disconforme que puede generar una linea de captura ingresando a la
pagina oficial de internet de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del
Estado, lo que implicaria inmediatamente la obtenciébn de un
documento en el que aparezca la cantidad liquida que supuestamente

debe el recurrente por la comentada deuda fiscal.

Asi, es incorrecto que la sala de origen haya desechado la
demanda de mérito porque aun cuando en la parte superior del
documento que se impugna aparezca la leyenda “AVISO PREVIO DE
EMBARGOQO”, la juzgadora primigenia estaba obligada a analizar el

documento en su integridad para poder tener la certeza de si el acto en
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comento puede ser impugnado o no a través del juicio de nulidad y, no
a priori, desechar la demanda sin realizar un estudio completo sobre la
demanda y el documento impugnado, ya que con ello, incurre en una
falta de congruencia y exhaustividad y por ende viola en perjuicio del
administrado su derecho de acceso a la jurisdiccion y le coarta su
posibilidad de ejercer un recurso efectivo en contra de un acto que
considera transgrede sus derechos por las razones que anota en su
escrito de demanda, por tanto, viola en perjuicio del actor lo dispuesto

por los articulos 16 y 17 Constitucionales.

Aunado al hecho de que esta Superioridad advierte que la sala
primigenia es omisa en otorgar razones juridicas en las que base su
determinacion, lo que acontece desde luego, si se toma en cuenta,
como se anotd anteriormente, que omitio el analisis integro del acto

impugnado.

De esta manera, son fundados los agravios expuestos Yy
tomando en consideracion que como se ha precisado la enjuiciada ya
establecid la existencia de una obligacion fiscal y ademas otorga los
elementos que dan las bases para su determinacion liquida, se revoca
del acuerdo relativo y se ordena a la sala de origen que en términos del
articulo 96 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil
diecisiete, previo al analisis del cumplimiento de los requisitos de la
demanda, proceda a ADMITIR a tramite el juicio de nulidad en contra
de la PROCURADURIA FISCAL de la DIRECCION DE INGRESOS Y
RECAUDACION dependiente de la SUBSECRETARIA DE INGRESOS
de la SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
OAXACA.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio esgrimido se
revoca la parte relativa del proveido de diecisiete de noviembre de
dos mil diecisiete, y con fundamento en los articulos 207 y 208 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado, vigente hasta el veinte de
octubre de dos mil diecisiete, se:

RESUELVE



PRIMERO. Se REVOCA el proveido de diecisiete de noviembre
de dos mil diecisiete, en los términos apuntados en el considerando

gue antecede.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad

archivese el cuaderno de revisibn como concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados Integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado; quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ

LICENCIADA SANDRA PEREZ CRUZ,
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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