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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 684/2017.

CUADERNO DE SUSPENSION: 0040/2017 DE
LA TERCERA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS
MIL DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revision 684/2017 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *******++*x an contra de la resolucion de fecha dieciocho
de septiembre de dos mil diecisiete, dictada en el cuaderno de
suspension  0040/2017 del indice de la Tercera Sala Unitaria de
Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad promovido por el
RECURRENTE, en contra del DIRECTOR DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE
HUAJUAPAN DE LEON, OAXACA. En consecuencia, se procede a

dictar resolucion en los siguientes términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la resolucion de dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, dictada por la Magistrada de la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, el ********** interpuso en su

contra recurso de revision.

SEGUNDO.- Los puntos resolutivos de la resolucion recurrida

son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO. Por el razonamiento en el ultimo considerando,
se niega la suspension definitiva a *xxxekex oo
SEGUNDO. Notifiquese esta resolucion personalmente a la
parte actora y por medio de oficio a la autoridad demandada,

tal como lo disponen los articulos 142 fraccion | y 143



fracciones | y Il de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca.-------------------------------

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
114 QUATER, Péarrafo Tercero de la Constitucion Politica de Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, Cuarto y Decimo Transitorios del
Decreto numero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el
Extra del Periodico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de
enero de dos mil dieciocho, 86, 88, 92, 93 fraccion |, 94, 201, 206 y
208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, dado que se
trata de un Recurso de Revision interpuesto en contra de la resolucion
de dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, dictada en el
cuaderno de suspension 0040/2017 del indice de la Tercera Sala

Unitaria de Primera Instancia.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, al no transgredirle derecho alguno, como tampoco se

vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.

Se invoca en apoyo, la Tesis, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 81, Sexta Parte,

Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION.
NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA.
Aun cuando sea verdad que el juzgador no transcriba en su
integridad los conceptos de violacion externados por la quejosa en su
demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia,
también lo es que tal omisién no infringe disposicion legal alguna,
pues ninguna le impone la obligacion de hacerlo, maxime si de la
lectura de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de Distrito
expresa las razones conducentes para desestimar los conceptos de
violacién hechos valer, aun cuando no transcritos(sic).” - - ------- -

TERCERO.- Sefala el recurrente en su agravio Unico que existe

violacion a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos
185, 186, 187 y 188 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete.

Refiere que la Magistrada de la Tercera Sala Unitaria, dejo de
observar lo dispuesto por el articulo 188 de la Ley de la materia, al
negarle la suspension definitiva, dejandolo en completo estado de
indefension ante su contraria; lo anterior, puesto que la A quo
manifiesta erroneamente que solicitd la suspension para efectos de
gue se revoque la resolucion impugnada; sin embargo, indica que en
el capitulo de suspension de su demanda, solicito la suspensién de
manera provisional y en su oportunidad la definitiva de los actos
reclamados, en términos del articulo 70 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de
octubre de dos mil diecisiete, precepto legal que dispone: “...que la
interposicion del recurso suspendera la ejecuciéon del acto impugnado...”,
por tanto insiste, que de ahi que resulte procedente su solicitud de la
suspension definitiva, pues de no hacerlo se le estaria ocasionando un

perjuicio en su patrimonio, mismo que es de imposible reparacion.

Asimismo, manifiesta que en su escrito inicial de demanda,
solicito que se mantuvieran las cosas en el estado que guardan
actualmente; esto es, que no se dé cumplimiento a la ejecucion de la
resolucion de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, dictada por el
Director de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de
Huajuapan de Leon, Oaxaca, como asi lo dispone el precepto 70 de la
ley de la materia, ya que la revocacion de la resolucion correspondera
a la tercera sala de primera instancia, al momento de resolver en lo

principal el presente asunto.

Por tanto, indica que al determinar que se niega la suspension
definitiva, se le esta causando un perjuicio a su patrimonio, en virtud
qgue la resolucion de la cual se queja en el juicio, no le permite
disponer libremente del inmueble de su propiedad, puesto que se
ordend suspender trabajos de obra y le impide ademas sacar el
mobiliario rentado para dichos trabajos, el cual le genera un gasto
econdmico, que aun si se obtuviera sentencia favorable en el juicio, las

violaciones cometidas durante el procedimiento ya no podran ser



resarcidas, de ahi que las violaciones sean de imposible reparacion;
por consiguiente, sefiala que se debe otorgar la suspension definitiva
para que no se dé cumplimiento a la ejecucién del acto reclamado,

mas no asi con el objetivo de que se revogque el acto recurrido.

Del andlisis de las constancia de autos remitidas para la solucion
del presente asunto, que tienen pleno valor probatorio en términos de
la fraccion | del articulo 173 de la Ley de Justicia Administrativa,
vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, por tratarse de
actuaciones judiciales, se tiene la resolucién de suspension definitiva

impugnada en la que la primera instancia resolvio:

“SEGUNDO. El actor en el juicio solicita la suspension, para efectos
de que se revoque la resolucién impugnada, para efecto de que
guedaran las cosas en el estado que se encontraban en el
momento de la solicitud; y tomando en consideraciébn que esta
autoridad no puede revocar la resolucién del cual pide su nulidad el
actor, esto es asi, porque de hacerlo asi se le darian efectos
restitutorios que es propia de la sentencia que se dicte en este
juicio, aunando a lo anterior que la peticion que formula ante esta
autoridad es para el trdmite del recurso administrativo interpuesto
ante la autoridad demandada, mas no asi ante esta instancia que
es la que se lleva el juicio administrativo.

Asimismo, esta autoridad toma en consideracion que la
suspension, debe ser acordada en relacién con el acto impugnado,
del cual se duele el actor, motivo por el cual esta juzgadora advierte
de la resolucion de 4 cuatro de abril de 2017 dos mil diecisiete,
dictado en el expediente administrativo R.R./DOTYDU001/2017,
relativo al recurso de reconsideracion, que la autoridad demandada
Director de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del
municipio de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, confirmé el oficio
DDU/0080/2017, en el que se le negé6 el permiso de alineamiento,
ampliacion y construccion de planta azotea de *****xxxxk mp
respecto del inmueble ubicado en la calle de ********** n(mero
*hrekkkkkk en el centro de la citada ciudad, determinacion que es un
acto negativo, sobre el cual no procede la suspension solicitada.
[...]

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 185
fracciones |, I, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca, esta sala niega la suspension definitiva.”- - - - - - - -
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De esta transcripcion, se obtiene que la Magistrada de Primera

Instancia determiné la negativa de conceder la suspension definitiva al

considerar que no procedia por las siguientes consideraciones:

1)

2)

3)

Porque el actor solicita la suspension, para efectos de que se
revogue la resolucion impugnada, y se mantengan las cosas en el
estado que se encontraban al momento de la solicitud.

Porque las Salas de Primera Instancia, no pueden revocar la
resolucion del cual pide el actor su nulidad, puesto que de hacerlo
asi, se darian efectos restitutorios los cuales son propios de la
sentencia que se dicte en el expediente principal.

Porque el acto impugnado es un acto negativo, toda vez que el
Director de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del
municipio de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, confirm6 el oficio
DDU/0080/2017, en el que se le nego el permiso de alineamiento,
ampliacion y construccion de planta azotea de **xxxsx m2,
respecto del inmueble ubicado en la calle de *****=x nimero
ekxkkikk - toda vez que contra actos negativos, no procede la

suspension solicitada.

Ahora, el actor solicité el otorgamiento de la suspension ante

este Tribunal, en los siguientes términos: “..se me conceda Ila
SUSPENSION PROVISIONAL DEL ACTO RECLAMADO, y en su
oportunidad la suspensién definitiva de los mismos, la que debe ser

decretada en los términos de los articulos 70 y demas relativos y aplicables

de la Ley de justicia administrativa para el estado de Oaxaca en vigor, con la

finalidad de ordenar se revoque la resolucién que se combate; las cosas se

mantengan en el estado que guardan actualmente...”

El articulo 70 de la Ley de la materia, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 70.- La interposicion del recurso suspendera la
ejecucion del acto impugnado, siempre y cuando:

l. Lo solicite expresamente el recurrente;
Il. Sea procedente el recurso;

No se siga perjuicio al interés social o se contravengan

disposiciones de orden publico;

V. No se ocasionen dafios o perjuicios a terceros, a menos que
se garanticen éstos para el caso de no obtener resolucion
favorable, y

V. Tratandose de multas, el recurrente garantice el crédito
fiscal en cualesquiera de las formas previstas en el Cdodigo
Fiscal del Estado o Municipal.



La autoridad deber& acordar, en su caso, la suspension o la
denegacion de la suspension dentro de los cinco dias
siguientes a su interposicion, en cuyo defecto se entendera
otorgada la suspension

Luego, si bien la suspension definitiva es una medida cautelar
gue tiene el caracter de provisional hasta en tanto no se dicte la
sentencia definitiva y su objeto es mantener las cosas en el estado en
gue se encuentran hasta en tanto se decida el fondo del asunto, para
con ello, preservar la materia del juicio, siempre que no se afecte el
interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico y que
no se causen al solicitante dafios de dificil reparacion con la ejecucion
del acto; lo cierto es que el aqui recurrente, solicitd la suspension del
acto en términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos
mil diecisiete, a efecto de que se revocara el acto impugnado y se
mantuvieran las cosas en el estado que actualmente guarda, precepto
gue es aplicable dentro del recurso de revision que se interpone ante
la propia autoridad que emite el acto; ademas, la medida cautelar no
fue solicitada dentro del recurso de reconsideraciébn que promovié
Fekkekkekx - ante el Director de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano del Municipio de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, en el que haya

cumplido con los requisitos establecidos en dicho el referido articulo.

De ahi lo infundado de sus argumentos expuestos en su
recurso de revision, toda vez que el articulo aplicable dentro del juicio
de nulidad para solicitar la suspension del acto, es el 185 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el
veinte de octubre de dos mil diecisiete, el cual refiere que el actor
podra solicitar dicha medida cautelar en la demanda o en cualquier
momento del juicio, hasta antes de citacion para sentencia, la cual
tendra por efecto mantener las cosas en el estado en que se
encuentran, hasta en tanto se pronuncia la sentencia definitiva,
solicitud que debe cumplir con los requisitos sefialados en dicho
precepto. Por consiguiente, al haber pedido el actor la suspension de
la resolucién que impugna en términos del articulo 70 de la ley de la
materia; resulta improcedente, ya que el citado precepto no es
aplicable dentro del procedimiento contencioso que se tramita en este

Tribunal.
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Por otra parte, respecto de los argumento que hace el recurrente
en el sentido que al determinar que se niega la suspension definitiva,
se le esta causando un perjuicio a su patrimonio, en virtud que la
resoluciéon de la cual se queja en el juicio, no le permite disponer
libremente del inmueble de su propiedad, puesto que se ordend
suspender trabajos de obra y le impide ademéas sacar el mobiliario
rentado para dichos trabajos, el cual le genera un gasto econémico,
que aun si se obtuviera sentencia favorable en el juicio, las violaciones
cometidas durante el procedimiento ya no podran ser resarcidas, de
ahi que las violaciones sean de imposible reparacion; por
consiguiente, sefiala que se debe otorgar la suspension definitiva para
gue no se dé cumplimiento a la ejecucion del acto reclamado, mas no
asi con el objetivo de que se revoque el acto recurrido; igualmente

resultan infundados.

Lo anterior, toda vez que la resolucion que impugna es la
emitida dentro del recurso de reconsideracion que hizo valer ante el H.
Ayuntamiento de Huajuapan de Leo6n, Oaxaca, en contra de la
resolucion o determinacion emitida el once de febrero de dos mil
diecisiete, por la Direcciobn de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano del citado Municipio, derivada de su peticion de fecha 11 once
de enero del citado afio, en la cual solicitd mediante los formatos
anicos de Desarrollo Urbano con numero de folio 14137 y 15623,
alineamiento fusion y numero oficial; alineamiento y ampliacion de
construccién respecto de un inmueble de su propiedad que se ubica
en la colonia centro de la ciudad de Huajuapan de Ledén Oaxaca; por
tanto, dicho acto en ningin momento le estd prohibiendo disponer
libremente del inmueble de su propiedad, ni se estd prohibiendo que
saque el mobiliario que se encuentra dentro del mismo, Unicamente
gue no continde con la obra; por consiguiente, no existe materia sobre
la cual se decrete la suspension definitiva solicitada por las razones

expuestas por el aqui recurrente.

Es de resaltar que en el considerando QUINTO de la resolucion
impugnada de cuatro de abril de dos mil diecisiete, se indica lo
siguiente: “QUINTO.- VALORACION DE PRUEBAS Y EXPOSICION

DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA EN QUE SE BASA LA
PRESENTE RESOLUCION.- “...Esta Direccién de Ordenamiento Territorial y




Desarrollo Urbano, mediante su notificador el dia trece de febrero del afio dos mil

diecisiete, dejo notificacién al arquitecto José Luis en el inmueble motivo de este

asunto, por estar construyendo sin licencia de construccion; también obra la

notificacion nimero 0207 de fecha veintisiete de Febrero del afio dos mil diecisiete,

respecto del mismo inmueble, con la observacion de que siguen construyendo sin

licencia de construccién y gue la obra representa un 60% en su avance, lo que

motivo que el 28 de Febrero mediante la resolucion correspondiente se hiciera la

suspension de la obra, por falta de licencia de construccién, suspension qgue a la

fecha no fue recurrida y por lo tanto sigue suspendida dicha obra.” (el subrayado es

nuestro).

Consecuentemente, es de advertir que en ningiin momento el
aqui recurrente ***xkrek - goicitd ante la autoridad demandada, la
suspensién del acto en términos del articulo 70 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de
octubre de dos mil diecisiete; por tanto, las cosas se mantienen en el
estado que se encontraban al momento de solicitar el recurso de

reconsideracion.

En consecuencia al no irrogarse agravio alguno, lo procedente
es CONFIRMAR la sentencia alzada. En mérito de lo anterior, con
fundamento en los articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, vigente hasta el veinte de octubre de

dos mil diecisiete, se:

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 207 y

208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la resolucion recurrida, por las

razones expuestas en el Considerando Tercero.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; con copia
certificada de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas
a la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal, y en su oportunidad

archivese el cuaderno de revision como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los

Magistrados Integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado; quienes actian con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO
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MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ

LICENCIADA SANDRA PEREZ CRUZ,
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



