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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

RECURSO DE REVISION: 620/2017

EXPEDIENTE: 443/2016 PRIMERA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADA MARIA ELENA
VILLA DE JARQUIN

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, CINCO DE ABRIL DE DOS MIL
DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0620/2017, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******xxkx - an contra de la resolucion de diecinueve de
junio de dos mil diecisiete, dictada en el expediente 0443/2016, del
indice de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio
de nulidad promovido por la RECURRENTE, en contra del
HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN
BALTAZAR CHICHICAPAM, OCOTLAN, OAXACA, por lo que con
fundamento en los articulos 207 y 208 de la reformada Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se admite. En consecuencia,

se procede a dictar resolucién en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la resolucién de diecinueve de junio
de dos mil diecisiete, dictada por la Primera Sala Unitaria de Primera

Instancia, ********** interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la resolucién recurrida son

los siguientes:

“PRIMERO. Esta Primera Sala de Primera Instancia fue
competente para conocer y resolver del presente asunto. - - - - - - -

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd acreditada en

TERCERO. SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por las
razones esgrimidas en el considerando Tercero de esta
resolucion. CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a la parte

actora y por oficio a las autoridades demandadas. “-----------



CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periodico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de enero de dos
mil dieciocho, asi como los diversos 86, 88, 92, 93, fraccion I, 94, 201,
206 y 208, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, dado
que se trata de un Recurso de Revision interpuesto en contra de la
resolucién de diecinueve de junio de dos mil diecisiete, dictada por la
Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en el
Juicio 0443/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco

se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.

TERCERO. Son infundados por una parte e inoperantes por
otra, los motivos de inconformidad hechos valer por la revisionista, en
los que aduce que la primera instancia al sobreseer el juicio por estimar
gue carece de competencia por disposicién expresa del articulo 1 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado, ya que a su juicio se trata
de una controversias entre integrantes del Municipio de SAN
BALTAZAR CHICHICAPAM, OCOTLAN, OAXACA, altener la actora
el caracter de regidora de dicho municipio, que con ello la primera
instancia dejo de cumplir con los principios de exhaustividad y de
congruencia, toda vez que no analizé todas y cada una de las
constancias que le fueron remitidas por las partes, tomando en
consideracion los elementos que de ellos se desprendian para normar
el criterio que se requeria para resolver el presente asunto, ademas
gue dejo de observar el contendio de la demanda para precisar con
claridad y exactitud, cada una de las prestaciones que se reclamaban
en dicho escrito, para resolver de manera adecuada, el asunto que

tuvo en sus mano, de la que ademas en ninglin momento se advierte
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se haya puesto en consideracion conflicto alguno suscitado en dicho

municipio.

Indica ademas que la primera instancia Unicamente tomo en
consideraciéon lo manifestado por la quejosa (sic) para acreditar que se
encontraba ante un conflicto suscitado entre los integrantes de un
municipio, sin tomar en cuenta la contestacion de demanda en el que
jamas se menciond que existiera un conflicto en ese lugar, siendo la
autoridad idénea para corroborar tal circunstancia que por el contrario
estim6 que la quejosa al ser un consejal del municipio es servidora
publica que no esta subordinada a nadie, y que por ello no se le puede
despedir y que formaba parte del Ayuntamiento en comento, con lo
cual al no haber mencién de la existencia de algun conflicto, debid ser
tomado en consideracion para corroborar tal situacion y al no hacerlo
asi la dejo en completo estado de indefension, puesto que lo correcto
era requerir a la autoridad municipal para que informara a ese Tribunal
Contencioso de la situacion real que guardaba la administracion
publica municipal, dada la discrepancia de sus manifestaciones y con

ello pronunciarse respecto del fondo del asunto.

Continla sus alegaciones, sefialando que de autos no se
advierte que alguna de las partes haya puesto en consideracion de la
Sala Unitaria, resolver sobre un conflicto suscitado en dicho municipio,
de tal suerte que ante la imposibilidad de conocer un asunto de
caracter electoral, competencia de diversa autoridad, hubiera podido
decretar el sobreseimiento del caso, como si lo hizo, pero sin
elementos probatorios que asi lo indicaran, ya que la demanda de la
actora solo se hacen valer prestaciones pecuniarias que pudieran
corresponder a remuneraciones a que tiene derecho
constitucionalmente, en su calidad de Regidora de Seguridad Publica
del Municipio en cuestion, y toda vez que tampoco existen constancias
gue demuestren que la suscrita haya sido sustituida por alguna otra
persona, situacion que debié haber investigado Ila A quo ante el
Congreso del Estado o ante el propio Ayuntamiento de referencia, es
claro que el pago de tales prestaciones siguen vigentes al quedar
acreditada fehaciente la calidad de Concejal de dicho Municipio, lo que
ademas constituyen actos de naturaleza puramente administrativas
gue debi6 tomar en cuenta la magistrada responsable, pues derivan del

presupuesto de egresos del municipio, mas aun cuando diversas



autoridades jurisdiccionales se pronunciaron en favor de conceder la
competencia a favor de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia.
Que al no hacer valer la magistrada los principios de exhaustividad y
congruencias (sic) y emitir una sentencia de sobreseimiento en los
términos ya expuestos la deja en completo estado de indefension,

violentado mis derechos humanos.

Ademas precisa la recurrente que la primera instancia pasé por
alto que al pronunciare la competencia a su favor quedo determinada
por virtud del amparo que promovié en contra de la declaratoria de
incompetencia de la Junta de Conciliacion y Arbitraje que presento la
reclamar las prestaciones que no le ha pagado el Ayuntamiento
demandado, asi como la aceptacion de la competencia por parte de la
primera instancia para conocer del presente asunto; amparo que le fue
negado por el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado, determinando
en el mismo que la competencia para conocer del presente asunto
recae en la Primera Sala Unitaria de este Tribunal, porque determiné
gue la relacion entre la actora y el referido municipio es de naturaleza
administrativa, por lo que la primera instancia no tenia razon alguna

para no emitir el fallo correspondiente.

Manifiesta la recurrente que en la resolucion impugnada
indebidamente y contrario a derecho la magistrada aduce, que en la
especie se trata de un conflicto suscitado entre los integrantes del
Ayuntamiento de San Baltazar Chichicapan, Ocotlan, Oaxaca de
conformidad con los articulos 115, fraccion |, dela Constitucion Politica
de los Estados Unidos Meéxicanos, 1° segundo parrafo, ultima parte,
131, fraccion X y 132 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca y de las constancias de autos, ilegalmente
concluyé que esa Sala Unitaria se encuentra impedida por mandato
expreso de la Ley que la rige, para emitir resoluciéon en cuanto al fondo
del asunto ya que ******x*kx ggtentd el cargo de REGIDORA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE SAN BALTAZAR
CHICHICAPA, OCOTLAN, OAXACA, aduciendo que no tiene el
caracter de administrado dentro del presente juicio. Continta diciendo
gue una autoridad constituida como lo es la Primera Sala Unitaria de
Primera Instancia, no puede bajo ningun pretexto omitir resolver el

fondo del asunto del juicio de nulidad planteado por la actora.
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Porque desde un principio cuando la Junta de Arbitraje para los
Empleados al Servicio de los Poderes del Estado de Oaxaca, decliné la
competencia a su favor, si dicha Sala Unitaria considerd6 que se
encontraba ante un conflicto de competencia, o un conflicto de
atribuciones de autoridades resolutoras inmediatamente debio

declararse incompetente para conocer y resolver del presente asunto.

En su caso debié remitir a la brevedad posible los autos
originales al Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito para que
definiera el Grgano competente o0 en su caso establecer la competencia
ante un tercer organo jurisdiccional, transcribiendo la consideracion del
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado que le negdé el amparo y
proteccion que demand6 en contra de los actos resefiados con

antelacion.

Alega también la inconforme que la primera instancia incurre en
una indebida fundamentacion y motivacion ya que los articulos 115,
fraccion |, dela Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos,
1° segundo parrafo, ultima parte, 131, fraccion X y 132 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, no son
aplicables en el presente asunto, porque debié aplicar los articulos 176,
177, 178, 179 y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado, transcribiendo los referidos articulos y en lo que a su
consideracion se desprende de ellos nuevamente realiza la inconforme
una transcripcién, sefialando que la primera instancia dejo de observar
gue el acto reclamado al Presidente Municipal se trata de un acto

administrativo, el cual debe ser declarado nulo.

Sigue manifestando que la primera instancia transgredié en su
perjuicio los articulos 14 y 16 de Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque dice que el primer precepto legal obliga a
las autoridades a otorgar la oportunidad de defensa para que la
persona que a ser victima de un acto de privacion de sus derechos
laborales y/o administrativos, externe u oponga sus pretensiones o
defensas, porque sin ellas la funcion jurisdiccional no se desempeiiaria
debida y exhaustivamente, indicando lo que a su juicio es la
oportunidad de defensas. Respecto del segundo de los preceptos
legales dice que la garantia de seguridad juridica establece el derecho

fundamental del gobernado a la proteccién en contra de cualquier acto



de autoridad, incluyendo leyes que causen molestia 0 perjuicios a sus

intereses juridicos.

Por dltimo indica la revisionista que en el caso de leyes es
indispensable contemplar que en su articulado, existan elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado a que la autoridad
no incurra en arbitrariedades se facilite la defensa de sus intereses y se
aporten condiciones que proporcionen certeza y seguridad juridica a
los actos del Estado frente a los particulares, lo que dice no considero
la A quo en la resolucién impugnada, sefialando que tienen aplicacion
las jurisprudencias de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE” , “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION”. Sigue
manifestando la disconforme que invoca a su favor los Principios
General de Derecho siguientes: “DONDE HAY LA MISMA RAZON, ES
APLICABLE LA MISMA DISPOSICION”; “DONDE NO HAY
AMBIGUEDAD, NO CABE INTERPRETACION” y “ES INADMISIBLE
TODA INTERPRETACION QUE CONDUZCA A LO ABSURDO’, asi
como la tesis jurisprudencial de rubro: “SINDICOS MUNICIPALES DEL
ESTADO DE GUANAJUATO, EL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE LOCAL ES INCOMPETENTE PARA CONOCER DE LA
DEMANDA RELATIVA A SU DESPIDO O CESE INJUSTIFICADO

Ahora, el estudio a las constancias que integran el expediente de
primera instancia, que merecen pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en la fraccion |, del articulo 173, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, precisamente de la
resoluciébn impugnada se destaca que la Sala del conocimiento
determin0 sobreseer el juicio porque estimd que la controversia
planteada se trata de un conflicto suscitado entre los integrantes del
Ayuntamiento de San Baltazar Chichicapam, Ocotlan, Oaxaca, dado el
caracter de Regidora de Seguridad Publica que desempefiaba la actora
del juicio, actualizandose la prohibicion expresa establecida en el

articulo 1°, ultima parte del segundo parrafo, de la Ley citada.
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Como se ve los agravios expuestos resultan infundados en la
parte que sefiala la recurrente, que la primera instancia determiné
sobreseer el juicio al estimar que existe un conflicto en el Ayuntamiento
de San Baltazar Chichicapam, Ocotlan, Oaxaca, porque de Ilo
anteriormente transcrito se desprende que la resolucién alzada
sustent6 el sobreseimiento del juicio, porque se estimo la existencia de
un conflicto entre los integrantes del Ayuntamiento mencionado, lo que
de manera alguna controvierte la inconforme, pues aduce que en el
multicitado Ayuntamiento no existen conflictos, que de haberlos la
autoridad demandada debié manifestarlo en su contestacion de
demanda ya que es la autoridad idonea para corroborar tal
circunstancia, que por el contrario la autoridad estimdé en su
contestacion de demanda que la actora al ser un consejal del
municipio es servidora publica que no esta subordinada a nadie, y que
por ello no se le puede despedir y que formaba parte del Ayuntamiento
en comento, con lo cual al no haber mencién de la existencia de algun
conflicto, debi6 ser tomado en consideracion para corroborar tal

situacion.

Del mismo modo resultan infundados los motivos de disenso
expresados en el sentido que la primera instancia debié pronunciarse
respecto del fondo de la cuestion planteada, porque es una autoridad
constituida y ademas porque el Juzgado Octavo de Distrito en el
Estado, determind su competencia para conocer y resolver del
presente asunto y porque desde un principio cuando la Junta de
Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado de
Oaxaca, decliné la competencia a su favor, si dicha Sala Unitaria
consideré que se encontraba ante un conflicto de competencia, o un
conflicto de atribuciones de autoridades resolutoras inmediatamente
debié declararse incompetente para conocer y resolver del presente
asunto o en su caso, debio remitir a la brevedad posible los autos
originales al Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito para que
definiera el 6rgano competente o precisar la competencia ante un

tercer 6rgano jurisdiccional.

Esto es asi, porque la Sala del conocimiento estimd sobreseer el
juicio al considerar que carece de competencia por razon de la materia
ya que adujo que en el caso existe conflicto entre miembros del

Ayuntamiento de San Baltazar Chichicapam, Ocotlan, Oaxaca, al haber



tenido la actora el cargo de Regidora de Seguridad Publica del citado
municipio, luego tratandose de la competencia por razén de la materia,
ésta es improrrogable y por lo mismo no esta sujeta a preclusion, de
ahi que es valido que su analisis se verifique de oficio por la parte de la
primera instancia e incluso al dictar la sentencia correspondiente, en
virtud de constituir un presupuesto procesal para el dictado de una

resolucion valida.

La anterior consideracion es acorde al derecho de acceso a la
jurisdiccion establecido por el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en la medida que ningan tribunal puede
negarse a conocer de un asunto salvo que se considere incompetente.
De no otorgarseles esa facultad a los juzgadores, tendrian que conocer
forzosamente de cualquier asunto que se les presente sin poder decidir
si el negocio se encuentra 0 no dentro de las materias que les

corresponden.

Asi resulta, en atencién a que, como ya se dijo, la competencia
por materia constituye un presupuesto procesal, naturalmente de
analisis preferencial a la procedencia o improcedencia de la demanda
y, por ende, exige ser atendido primordialmente, como lo hizo la
primera instancia en la resolucion alzada por lo que el sobreseimiento
impugnado no transgrede sus derechos humanos como lo indica la

revisionista.

Para ilustrar la anterior consideracion por el tema que trata, se
encuentra la Jurisprudencia del Pleno en Materia Administrativa de
Circuito, que aparece publicada en la pagina 2282 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 34, Septiembre de 2016,
Tomo Ill, Materia Administrativa, Decima Epoca, con el rubro y texto

siguientes:

“INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN EL JUICIO
DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO. CONSECUENCIAS
JURIDICAS DE LA DECLARACION RELATIVA [SUSTITUCION DE
LA JURISPRUDENCIA PC.IILA. J/1 A (10a.)]. Una nueva reflexion,
guiada por la jurisprudencia 2a./J. 146/2015 (10a.), de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lleva a este Pleno
en Materia Administrativa del Segundo Circuito a sustituir el contenido
en la jurisprudencia PC.ILLA. J/1 A (10a.), de titulo y subtitulo:
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"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD POR LA
INCOMPETENCIA  MATERIAL DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO
PARA CONOCER DEL ACTO IMPUGNADO. PROCEDE QUE
ORDENE LA REMISION DE LOS AUTOS A LA AUTORIDAD QUE
ESTIME COMPETENTE.", a fin de sostener que cuando el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de México advierta que
carece de competencia por razén de la materia para conocer de una
demanda de nulidad, debe declarar la improcedencia del juicio y
decretar el sobreseimiento en términos de los articulos 267, fraccion |,
y 268, fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, sin que ello implique vulnerar el derecho de acceso
a la justicia reconocido en los articulos 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8, numeral 1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues su ejercicio
se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados requisitos,
presupuesto y cargas procesales que no deben soslayarse en
detrimento de la correcta y eficiente administracion de justicia, como
es la carga procesal dispuesta de manera asequible al gobernado, de
presentar el recurso efectivo ante el tribunal competente. En las
relatadas condiciones, se concluye que ante la declaratoria de
incompetencia por razén de la materia, el referido tribunal no esta

obligado a remitir el asunto a la autoridad que considere competente”.

Por dltimo los restantes agravios son inoperantes, porque en
ellos la disconforme solo aduce que la primera instancia no tomo en
consideracién que el acto que reclamdé es de naturaleza administrativa
y que por ello en la resolucién que impugna incurrid en una indebida
fundamentacion y motivacion ya que los articulos 115, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos, 1° segundo
parrafo, dltima parte, 131, fraccion X y 132 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, no son aplicables en
el presente asunto, porque debid aplicar los articulos 176, 177, 178,
179 y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado, transcribiendo los referidos articulos y en lo que a su
consideracion se desprende de ellos nuevamente realiza la inconforme
una transcripcion, sefialando que la primera instancia dejo de observar
que el acto reclamado al Presidente Municipal se trata de un acto

administrativo, el cual debe ser declarado nulo.
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Que la primera instancia transgredid en su perjuicio los articulos
14 y 16 de Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque dice que el primer precepto legal obliga a las autoridades a
otorgar la oportunidad de defensa para que la persona que a ser
victima de un acto de privacibn de sus derechos laborales y/o
administrativos, externe u oponga sus pretensiones o defensas, porque
sin ellas la funcion jurisdiccional no se desempefiaria debida y
exhaustivamente, indicando lo que a su juicio es la oportunidad de
defensas. Respecto del segundo de los preceptos legales dice que la
garantia de seguridad juridica establece el derecho fundamental del
gobernado a la proteccion en contra de cualquier acto de autoridad,
incluyendo leyes que causen molestia o0 perjuicios a sus intereses
juridicos.

Por los motivos expuestos es preciso determinar que este
Tribunal resulta incompetente por razon de la materia para conocer del

presente asunto.

Por otra parte, conforme al articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la obligacion de las
autoridades de imparticion de justicia, a privilegiar la solucion al
conflicto por encima de los formalismos procedimentales, siempre que
no se afecte la igualdad de las partes, el debido proceso o el derecho
de los justiciables, a efecto de no dejar en estado de indefension a la
gobernada, es dable declinar el conocimiento de esta instancia
jurisdiccional a favor del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
misma que es la autoridad competente para conocer relativo de la
remuneracion que es un derecho inherente al derecho politico
electoral de ejercer el cargo, esto, con la finalidad de brindar seguridad

juridica a las partes.

Lo anterior se sustenta en el Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
namero 03/2015, de diez de marzo de dos mil quince, que ordena la
remision de asuntos de su competente, para la resolucién a las Salas
Regionales, asi como en la Jurisprudencia del Tribunal Electoral
identificada con la clave 21/2011, consultable en la Compilacion 1997-
2012, Volumen 1, Jurisprudencia, p.p. 173-174; asi como en la pagina
de internet http://www.te.gob.mx, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:
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“CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN
DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA). De la interpretacién de los articulos 127 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 138 de la Constitucion
Politica del Estado de Oaxaca, se advierte que la remuneracion de los
servidores publicos que desempefian cargos de eleccidén popular, es un
derecho inherente a su ejercicio y se configura como una garantia
institucional para el funcionamiento efectivo e independiente de la
representacion, por lo que toda afectacion indebida a la retribuciéon
vulnera el derecho fundamental a ser votado en su vertiente de ejercicio
del cargo.” y lla jurisprudencia de rubro y texto “COMPENSACION. SU
DISMINUCION ES RECURRIBLE A TRAVES DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOELECTORALES DEL
CIUDADANQ’, respectivamente, obligatorias para esta Sala Regional y
para los tribunales locales de las entidades federativas, de conformidad
con el articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los actos alegados configuraban un supuesto para la tutela
que, respecto al derecho presuntamente vulnerado, compete desplegar a

la jurisdiccién electoral.”

Lo anterior en razén a que de no remitir los autos a la autoridad
competente se dejaria en estado de indefensién a la actora, al precluir
Su accion por no ejercitarla en el término establecido por la ley, pues el
medio de defensa interpuesto lo ejercié ante autoridad incompetente;
garantizandose asi, su acceso a la justicia.

En consecuencia, por conducto de la Secretaria General de
Acuerdos de esté Tribunal, se ordena remitir el presente expediente al
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, para que conozca del
presente asunto, y remitasele copia de la presente resolucion, a la
Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, para que realice las
anotaciones correspondientes respecto a la remision de los autos a la
autoridad competente.

En consecuencia, al devenir infundado los argumentos
expuestos por la recurrente, SE MODIFICA la sentencia de fecha de
19 diecinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, y con fundamento en
los articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la resolucion recurrida, por las
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razones expuestas en el considerando que antecede.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la
Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de éste Tribunal y en su

oportunidad archivese el cuaderno de revision como concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado; quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ

LICENCIADA SANDRA PEREZ CRUZ,
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Datos personales

protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPEO




