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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 576/2017.

EXPEDIENTE: 0233/2016 DE LA SEPTIMA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, OCHO DE MARZO DE DOS MIL
DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revision 576/2017 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *******x** an contra del acuerdo de veinticuatro de
enero de dos mil diecisiete, dictado en el expediente 0233/2016, del
indice de la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al
juicio de nulidad promovido por **Eeel en contra  del
COORDINADOR GENERAL DEL TRANSPORTE EN EL ESTADO DE
OAXACA.

En consecuencia, se procede a dictar resolucion en los
siguientes términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de veinticuatro de enero
de dos mil diecisiete, dictado por la Titular de la Séptima Sala Unitaria
de Primera Instancia de este Tribunal, ********** "interpuso en su contra

recurso de revision.

SEGUNDO. El acuerdo recurrido, es del tenor literal siguiente:

“Por recibidos dos escritos en la oficialia de partes de este
Tribunal, los dias diez y veinticinco de noviembre de dos mil
dieciséis, suscritos, el primero por la C. ********+x tarcerg afectado en
este Juicio y el segundo, por la C. ******<**xx  narsona autorizada por
la parte actora, visto el contenido del primero, téngasele contestando
la vista ordenada mediante auto de nueve de septiembre de dos mil
dieciséis solicitando se tenga por cumplida la sentencia, porque
considera que el Secretario de Vialidad y Transporte, ordend
arbitrariamente regularizar el procedimiento de transmisién de
sucesion de derecho del extinto *****xxixx,

Ahora bien, esta Juzgadora advierte que con fecha veintiséis de



septiembre de dos mil doce, la entonces Magistrada de la Primera
Sala de Primera Instancia, dict6 resolucion, declarando la nulidad del
acuerdo de ocho de agosto de dos mil once, para efectos de que el
Coordinador General del Transporte en el Estado (Secretario de
Vialidad y Transporte), dictara otro y se declarara incompetente para
seguir conociendo de la transferencia de derechos de la concesién
del extintg ****x*x+x vy declarara la nulidad de todo lo actuado en
relacién al derecho sucesorio sobre la concesion de éste (fojas 633-
642); Sala Superior, mediante resolucion de catorce de febrero de
dos mil trece, revoco la sentencia ordenando que esta instancia
agotara su jurisdiccién y resolviera sobre el acuerdo dictado por el
Coordinador General del Transporte en el Estado, el ocho de agosto
de dos mil once, por el cual se declaré improcedente la impugnacion
que hizo la actora de la notificacion de cinco de enero de dos mil
trece, declarando la nulidad del acuerdo de fecha ocho de agosto de
dos mil once, de la notificacion del acuerdo de fecha cinco de enero
de dos mil diez y de las actuaciones posteriores a dicho auto (fojas
374-678); con fecha treinta de enero de dos mil catorce, Sala
Superior confirmé la sentencia (fojas 695-700); y, el dia veintinueve
de agosto del mismo afio, el Tribunal Colegiado resolvié que no
amparaba ni protegia al tercero contra la determinacion de Sala
Superior (fojas 707-733).

Posteriormente, el dia doce de agosto de dos mil quince, el
Secretario de Vialidad y Transporte, en cumplimiento de la sentencia
dejo sin efecto el acuerdo dictado con fecha ocho de agosto de dos
mil once, la notificacion del acuerdo de fecha cinco de enero de dos
mil diez, y las notificaciones posteriores al acuerdo de ocho de
agosto de dos mil once, ademds, determindé improcedente el
procedimiento de impugnacion de la notificacion de cinco de enero
de dos mil diez, debido a que este Tribunal ya habia satisfecho esa
pretension; por otra parte, ordené al Jefe del Departamento de
Transferencia de Concesiones, regularizar el procedimiento de
cesion de derechos del extintg *****x*x*x g favor de la C. ***x¥xkrw*
(FOJAS 760-761).

El doce de abril de dos mil dieciséis, la C. *****<xkkx - glhacea
definitivo de la extinta C. **x***<*** (gctora en este Juicio) manifesté
su inconformidad con el cumplimiento dado a la sentencia,
argumentando que el Secretario de Vialidad y Transporte, se excede
en ordenar la regularizacion del procedimiento de transferencia de
cesion de derechos del extinto *****x**x* “an favor de la C. ****rrrrkk
(tercero afectada en este Juicio) (fojas 785-786); finalmente el dia
diez de noviembre de dos mil dieciséis, la tercero afectada antes
mencionada, se pronuncio en favor de declarar cumplida la sentencia
con el acuerdo dictado por el Secretario de Vialidad y Transporte del
Estado.
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Ahora bien, esta Juzgadora toma en cuenta que la resolucion
dictada con fecha once de junio de dos mil trece, se decretd la
nulidad lisa y llana del acuerdo de fecha ocho de agosto de dos mil
once, también de la notificacion del acuerdo de fecha cinco de enero
de dos mil diez y de las actuaciones posteriores a dicho auto por
adolecer de vicios graves, que bajo ninguna circunstancia podian ser
convalidados, es por ello, que el resultado juridico de esa nulidad,
implic6 la existencia de cosa juzgada, quedando los actos
nulificados, sin que exista obligacion de emitir una nueva resolucion
por la autoridad demandada, ya que ni fue determinado asi en la
sentencia de mérito, en la que ademas, se establecid:...razén por la
cual, esta autoridad considera que le asiste la razén a la C. ***¥*xxkkkx
albacea definitivo de la extinta ********** ng asj a la tercero afectada
C. #rxekkkirk norque la autoridad demandada Secretario de Vialidad y
Transporte en el Estado, nuevamente se excede en sus atribuciones,
ya gue con el acuerdo dictado el dia doce de agosto de dos mil
guince, no solo deja sin efectos las actuaciones indicadas por esta
autoridad en sentencia, sino que ademas, ordené al Jefe del
Departamento de Transferencia de Concesiones, regularizar el
procedimiento de cesion de derechos del extinto ******+xxx " 5 fayor de
la C.x***¥xxxkk - consecuentemente, requiérase a la autoridad antes
mencionada, para que dentro del plazo de tres dias habiles,
contados a partir del siguiente a aguel en (sic)surta sus efectos
la notificacién del presente proveido, en estricto acatamiento a
lo ordenado en sentencia, invalide el acuerdo dictado con fecha
doce de agosto de dos mil quince, asi como las actuaciones
subsecuentes, por excesivas en el cumplimiento de la sentencia,

debiendo remitir las constancias que asi lo acrediten...”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de enero de dos
mil dieciocho, 86, 88, 92, 93, fraccion I, 94, 201, 206 y 208, de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el
veinte de octubre de dos mil diecisiete, dado que se trata de un

Recurso de Revision interpuesto en contra del acuerdo de veinticuatro



de enero de dos mil diecisiete, dictada por la Titular de la Séptima Sala

Unitaria de Primera Instancia, en el expediente 0233/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran
expuestos en el escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno, como tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal
obligacién. Se invoca en apoyo, la Tesis, con nimero de registro
254280, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23,

bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que
el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de violacion
externados por la quejosa en su demanda de garantias, a pesar de
indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omisién no infringe
disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la obligacién de
hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte
que el Juez de Distrito expresa las razones conducentes para
desestimar los conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no

transcritos(sic)”.

TERCERO. EIl acuerdo recurrido corresponde a un requerimiento
formulado por la Magistrada de la Séptima Sala Unitaria de Primera
Instancia, al Jefe del Departamento de Transferencia de Concesiones,
para que en estricto acatamiento a lo ordenado en la sentencia dictada
por esa autoridad jurisdiccional, invalide el acuerdo dictado con fecha
doce de agosto de dos mil quince, asi como las actuaciones

subsecuentes, por ser excesivas en el cumplimiento de la sentencia.

Ahora bien, el articulo 206 de la Ley de Justicia Administrativa
prevé las hipotesis en contra de las cuales procede el recurso de

revision, al tenor siguiente:

“Articulo 206.- Contra los acuerdos Yy resoluciones dictados por las
salas unitarias de primera instancia, procede el recurso de revision,
cuyo conocimiento y resolucion corresponde a la Sala Superior:

Podran ser impugnadas por las partes, mediante recurso de revision:
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l. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda, su
contestacion o ampliacion;

[I.  Elacuerdo que deseche pruebas;

[ll.  El acuerdo que rechace la intervencion del tercero;

IV. Los acuerdos que decreten, nieguen o revoquen la suspension;
V. Las resoluciones que decidan incidentes;

VI. Las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento;
VIl. Las sentencias que decidan la cuestion planteada. Por
violaciones cometidas durante el procedimiento del juicio, cuando
hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la
sentencia; y

VIII. Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucién

de la sentencia.”

El articulo transcrito establece las hipoétesis juridicas en contra
de las cuales procede el recurso de revision, y ninguna sefiala
acuerdos en los que se requiera a las autoridades demandada, el
cumplimiento de la sentencia emitida en el juicio de nulidad; en
consecuencia, se desecha el presente medio de defensa por
improcedente.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 207 y
208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, vigente hasta

el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha por IMPROCEDENTE el recurso de
revision, interpuesto, por las razones legales expuestas en el

Considerando Tercero.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucién a la Séptima Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revisibn como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes actuan con la Secretaria General

de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.



MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ

LICENCIADA. SANDRA PEREZ CRUZ.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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