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CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE
CUENTAS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE OAXACA.

JUICIO DE NULIDAD 056/2017

ACTORA: *kkkkkkkkk

DEMANDADO: POLICIA VIAL CON NUMERO
ESTADISTICO 160, DE LA COMISION
DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD MUNICIPAL DE OAXACA
DE JUAREZ OAXACA, Y OTRO.

MAGISTRADO: M. D. PEDRO CARLOS ZAMORA
MARTINEZ

SECRETARIA: LIC. MONSERRAT GARCIA
ALTAMIRANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A 18 DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE 2017
DOS MIL DIECISIETE.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 056/2017,
promovido por ********** an contra del POLICIA VIAL CON NUMERO ESTADISTICO
160 DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL Y DEL
RECAUDADOR DE RENTAS DE LA COORDINACION DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION MUNICIPAL, AUTORIDADES DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE
JUAREZ, OAXACA,vy:

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido el 16 dieciséis de junio de 2017 dos mil
diecisiete, en la Oficialia de Partes Comun de Primera Instancia de este Tribunal,
FHEdaex - por su propio derecho demandd la nulidad del acta de infracciébn con
namero de folio ********** de 19 diecinueve de mayo de 2017 dos mil diecisiete,
levantada por el Policia Vial con numero estadistico 160, de la Comisién de
Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, Yy
solicité la devolucion de la cantidad pagada por concepto de multa, misma que
ampara el recibo de pago nimero ********** de 20 veinte de mayo de 2017 dos mil

diecisiete.

Por auto de 16 dieciséis de junio de 2017 dos mil diecisiete, se admiti6 a
tramite la demanda de nulidad, ordenandose notificar, emplazar y correr traslado a
las autoridades demandadas Policia Vial con numero estadistico PV-160, de la
Comision de Seguridad Publica y Vialidad Municipal y al Recaudador de Rentas de la
Coordinacion de Finanzas y Administracion Municipal, autoridades del Municipio de
Oaxaca de Juéarez, Oaxaca, para que dentro del término de ley la contestaran;

apercibidas que para el caso de no hacerlo se tendria precluido su derecho y por



contestada
(fojas 11y 12).

la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario,

SEGUNDO. Por auto de 28 veintiocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, se

tuvo a la Recaudadora de Rentas de la Coordinacién de Finanzas vy
Administracion Municipal y al Policia Vial con numero estadistico PV-160, de la
Comision de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, autoridades del Municipio
de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, contestando la demanda de nulidad del actor,
haciendo valer sus excepciones y defensas y por ofrecidas y admitidas sus pruebas;

fijandose dia y hora para la celebracién de la audiencia de Ley, (fojas 41 y 42).

TERCERO. El 12 doce de septiembre de 2017 dos mil
cabo la audiencia de ley, en la que no se presentaron las partes ni persona alguna

diecisiete, se llevo a

que legalmente las representara; la parte actora formuldé sus alegatos, no asi las
autoridades demandadas, y se citd para oir sentencia misma que ahora se pronuncia
dentro del término que establece el articulo 175, de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado, (foja48);y;-------------"“"““"““““““““““““““--------- -

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado,
es competente para conocer y resolver el presente juicio de nulidad promovido en
contra de un acto atribuido a autoridades administrativas de caracter municipal, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 111, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en relacién con los articulos 81, 82 fraccién 1V,
92, 95 fracciones | y Il, 96 fracciones de la | a la XlIl, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, los diversos articulos 145,146,147,148, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, y los decretos 397, 1263 y 1367, publicados
en los Extras del Periodico Oficial del Gobierno del Estado, el 15 de abril de 2011, 30
de junio de 2015 y 31 de diciembre de 2015, respectivamente.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de las partes quedd acreditada en
términos de los articulos 117 y 120, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado, ya que la parte actora promueve por su propio derecho y las autoridades
demandadas, Recaudadora de Rentas de la Coordinacibn de Finanzas y
Administracion Municipal y el Policia Vial con nimero estadistico PV-160, de la
Comision de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, autoridades del Municipio de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, exhibieron copias certificadas de su nombramiento y
toma de protesta de ley, a las que se les concede pleno valor probatorio pleno, por

tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario publico en ejercicio de
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sus funciones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 173, fraccion |, de la

Ley de la Materia.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de orden
publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion, este juzgador de oficio las
examina ya que de actualizarse las hipotesis normativas, ello impide la resolucion de
fondo del asunto y deberad decretarse su sobreseimiento, en los términos de los

articulos 131y 132, de la ley de la materia.

El Policia Vial con numero estadistico PV-160, de la Comision de Seguridad
Pulblica y Vialidad Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, hizo valer como causales
de improcedencia, las contenidas en las fracciones V, VI, y X, del articulo 131 de la

Ley en cita, mismas que establecen:

“Articulo 131.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo contra actos:

()
V.- Contra actos consumados de un modo irreparable;

VI.- Contra actos consentidos expresamente o0 por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento, entendiéndose por éstos ultimos,
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que para
tal efecto sefiale esta Ley;

(..

X.- En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién
de ésta Ley o de cualquiera otra de naturaleza administrativa.

La causal sefalada en la fraccion V del articulo transcrito no se configura,
porque el actor impugna la nulidad del acta de infraccion con numero de folio
wrmeeerx - de 19 diecinueve de mayo de 2017 dos mil diecisiete, que le causa una
afectacion real y eminente a su esfera juridica, y solicita que se restituyan las cosas
al estado que guardaban antes de cometidas las violaciones que se reclama, con la
finalidad de reintegrar al actor en el goce y disfrute de sus derechos, en

consecuencia, no es un acto consumado.

Asi mismo, no se configura la causal contenida en la fraccion VI, del articulo
sefialado, ya que la parte actora no consintid el contenido del acta de infraccion
impugnada, toda vez que de autos del presente juicio no se advierte la existencia de
constancia, prueba o manifestacion expresa del demandante, que entrafie la
aceptacion del acta impugnada, prueba de ello, es el presente juicio de nulidad que
se resuelve, por ello, no es un acto consentido, ya que el acta de infraccion fue
levantada el dia 19 diecinueve de mayo de 2017 dos mil diecisiete; y la demanda de
nulidad se presentd el 16 dieciséis de junio de 2017 dos mil diecisiete, en la

Oficialia de Partes Comun de Primera Instancia de este Tribunal, segiun se



desprende del sello receptor estampado en el reverso de la primera hoja del escrito
de demanda.

Por tal razon, si el escrito de demanda fue presentada dentro del término de
treinta dias hébiles que prevé el articulo 136, de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, el juicio se promovio dentro del término citado y por ende, no se

configura la causal de sobreseimiento solicitada por la demandada.

Por lo que respecta la causal de improcedencia contenida en la fraccion X del
articulo 131, de la Ley de la Materia; de autos se advierte que no existe ninguna otra
causal de improcedencia o sobreseimiento de naturaleza fiscal o administrativa que

proceda en este juicio de nulidad y que la autoridad demandada pruebe su existencia.

En consecuencia, al no actualizarse las causales de improcedencia invocadas
por la autoridad demandada, NO SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. La actora ********** ‘demando la nulidad del acta de infraccion con
numero de folio ********* de 19 diecinueve de mayo de 2017 dos mil diecisiete,
levantada por el Policia Vial con namero estadistico PV-160, de la Comision de
Seguridad Pdublica y Vialidad del

expresando en sus conceptos de impugnacion,

Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,

que ésta no se encuentra
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debidamente fundada y motivada.

El Policia Vial con niumero estadistico PV-160, de la Comisién de Seguridad
Publica y Vialidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, al dar contestaciéon a

113

la demanda, manifesto; “... niego categdricamente que el ahora actor tenga derecho
legitimo para impugnar el acta de infraccion con nimero de folio ********** de fecha 19
diecinueve de mayo del afio 2017 dos mil diecisiete, lo anterior porque existe un
ordenamiento especifico (Reglamento de Vialidad del Municipio de Oaxaca de
Juarez), que regula el procedimiento relativo a la imposicibn de sanciones por
infracciones en materia de transito; ademas que el acta de infraccion se encuentra
debidamente fundada y motivada, como se demuestra con la multicitada acta de
infraccion. Asi mismo el Reglamento constituye un conjunto de normas de caracter
general para dar cumplimiento a las Leyes, mismo que me faculta para formular actas
de infraccidn cometidas por los conductores que infrinjan el Reglamento de Vialidad,
aunque manifieste que dicha infraccion carezca de fundamentacion y motivacion ya
gue como vuelvo a mencionar al ahora actor, que si cometié la falta administrativa

conforme al Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez...”.

La Recaudadora de Rentas de la Coordinacion de Finanzas y Administracion

Municipal de Oaxaca de Juarez, al dar contestacion a la demanda, sefal6:
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“...Respecto a la pretension que deduce el actor; manifiesto que no es procedente
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado; ya que el acta de infraccion con
namero de folio ********** fye emitido por autoridad competente debidamente fundado
y motivado cumpliendo con los requisitos de validez y existencia de conformidad con

el articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca...”

Ahora, este juzgador procede al andlisis del acta de infraccion impugnada con
namero de folio ********** de 19 diecinueve de mayo de 2017 dos mil diecisiete,
levantada por el Policia Vial con nimero estadistico PV-160, de la Comision de
Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a la cual se
le confiere valor probatorio pleno, por ser un documento publico expedido por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones, en términos del articulo 173 fraccion I,

de la Ley que rige a este Tribunal;

De ella se advierte, que el Policia Vial que lo emitid, en el rubro de motivacion,
indicé “estacionamiento (sic) en lugar prohibido y en contra el sentido de circulacion
articulo 137, 139, articulo 133", y en cuanto a la fundamentacién sefal6 “articulo 86
en sus XXXIII fracciones, articulo 130 fraccion |, del Reglamento de Vialidad para el
Municipio de Oaxaca de Juarez; en relacion al articulo 32 fraccion IV, 1X, X, XI, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca”; sin embargo, no
preciso6 las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a esa
autoridad a concluir que el caso en particular encuadraba en el supuesto

previsto en las normas legales invocadas como fundamento.

Los articulos 86, fraccion XXXIIl, y 130 fraccion I, del Reglamento de Vialidad

para el Municipio de Oaxaca de Juarez Oaxaca, establecen:

Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez:

“ARTICULO 86.- Queda prohibido el estacionamiento:
(...)

XXXIIl. En los demés lugares que determine la Comisaria de Vialidad y donde
exista sefialamiento restrictivo.”

“ARTICULO 130.- En el caso de que los conductores contravengan algunas de
las disposiciones de este Reglamento, los Policias Viales deberan proceder de la forma
siguiente:

I. Indicar al conductor, en forma expresa y clara, que debe detener la marcha del
vehiculo y estacionarlo en algun lugar en donde no obstaculice el transito”

Por lo que la autoridad demandada omiti0 sefialar tiempo, modo, lugar y
circunstancias de la conducta del infractor que la llevaron a concluir que el actor
infringié el reglamento de vialidad municipal, y con ello se evidenciara la actualizacién

de la hipoétesis de la norma citada, como lo prevé el articulo 7 fraccién V, de la Ley de



Justicia Administrativa para el Estado, esto es de fundar y motivar todos los actos que
emitan para no dejar al administrado en estado de indefension al ignorar las causas
por las cuales se emiti6 el acto impugnado; ya que Unicamente se limitd a invocar
como fundamento de su actuar los articulos 86 fraccion XXXIII, y 130 fraccion 1, del
Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez, sin que hiciera
referencia de los hechos ocurridos, sin que especificara las razones particulares o
causas inmediatas, que lo llevaron a esa conclusion y que le hayan servido de

sustento para la emision del acto.

Asi, el Policia Vial PV-160, de la Comision de Seguridad Publica y Vialidad del
Municipio de Oaxaca de Juérez, Oaxaca, al no precisar y concluir con argumentos
l6gico juridicos las circunstancias por las cuales estimé que el supuesto infractor
estaciond su vehiculo en un lugar prohibido y en contra, soslayé cumplir con la
obligacion de fundar y motivar el acto impugnado, esto es, que debidé expresar con

precision el o los preceptos legales aplicables al caso y sefialar las circunstancias

especiales, razones particulares o casas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision de acto, como lo prevé la fraccion V del articulo 7, de la

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia VI. 2. J.7248. sustentada por

el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que aparece publicada en la
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pagina 43 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 64, Abril de

1993, Octava Epoca, Materia Administrativa, bajo el rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,
gue también deben sefalarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o0 causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esti
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando
de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €l se citen:
a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda
exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado”.

En consecuencia procede con fundamento en el articulo 178 fraccion I, de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado, declarar la NULIDAD LISA Y LLANA,
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del acta de infraccion ********** de 19 diecinueve de mayo de 2017 dos mil diecisiete,
levantada por el Policia Vial con numero estadistico PV-160, de la Comision de

Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

QUINTO. Al declararse la Nulidad Lisa y Llana del acta de infraccion
impugnada, procede la devolucion y entrega de la cantidad de $468.00 (cuatrocientos
sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto de infracciones de transito
(multas), a la actora ********** que se encuentra contenida en el recibo de pago
e de 20 veinte de mayo de 2017 dos mil diecisiete, expedido por la
Recaudacion de Rentas dependiente de la Coordinacibn de Finanzas vy
Administracion del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en razon de que el acto
impugnado al declararse nulo, sus consecuencias también resultan nulos, por ello

procede la devolucion o entrega de la cantidad pagada por la actora.

Al caso resulta aplicable la Jurisprudencia de la Séptima Epoca con nimero de
registro 252103, de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion, 121-126 sexta parte, materia comun, pagina 280, de rubro

y texto siguientes:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado
y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que
en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian préacticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

Sin que obste lo sefialado por la autoridad demandada Recaudadora de

Rentas del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en el sentido de que:

“...por lo tanto no es procedente conceder la devolucién de la cantidad que se pag6 por
concepto de multa, ya que el pago que realizé el actor ante el Médulo de Recaudacion de
Rentas de este Municipio, por concepto de pago de la infracciébn que cometio; lo realizé de
manera voluntaria; por lo que se entiende que realizd todos los actos necesarios para
extinguir la obligaciébn administrativa, realizando la entrega del dinero del pago
correspondiente a dicha multa; otorgando de ésta forma su consentimiento expreso, lo que se
entiende en que consintio el acto de la infraccion impuesta al pagar voluntariamente ante la
oficina de Recaudacion de Rentas, quedando extinguida dicha obligaciéon y con ello dejo de
producir sus efectos juridicos el acta de infraccion impugnada en el presente juicio; por lo
tanto no es procedente conceder la devolucién de la cantidad que pagé el actor por concepto
de multa...”

Esto es asi, porque si el infractor de manera voluntaria realizo el pago, ello no
guiere decir que existié consentimiento expreso, ya que de no hacerlo la multa seria
considerada créedito fiscal la que podia ser exigida mediante el procedimiento
Municipal, en

administrativo de ejecucion establecido en el Codigo Fiscal

consecuencia si resulta ser autoridad demandada la Recaudadora de Rentas del



Municipio de Oaxaca de Juérez, al haber recibido el pago efectuado por el actor por
la infraccion impuesta en los términos del articulo 133 fraccion Il, de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado.

Resulta aplicable por identidad, la Jurisprudencia de la Novena Epoca con
namero de registro 197667, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI,

Septiembre de 1997, pagina 92, de rubro y texto siguientes:

“LEYES, AMPARO CONTRA. EL PAGO LISO Y LLANO DE UNA CONTRIBUCION
NO IMPLICA EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LA LEY QUE LA
ESTABLECE. Si el quejoso presenta la demanda de amparo en contra de una ley
tributaria dentro del plazo legal, computado a partir de que realiz6 el pago de la
contribucién en forma lisa y llana, ello no constituye la manifestacién de voluntad que
entrafie el consentimiento de la ley que la establece ya que, dada la naturaleza de
las normas fiscales, su cumplimiento por parte de los contribuyentes se impone como
imperativo y conlleva la advertencia cierta de una coaccion, por lo que la promocién
del juicio de amparo correspondiente, refleja la inconformidad del peticionario de
garantias con el contenido de la ley impugnada.”

Por ultimo, se da cuenta con el escrito de la autorizada legal de la parte actora,
recibido en la Oficialia de Partes Comun de Primera Instancia de este Tribunal, el 05
cinco de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, por medio del cual solicita la
aclaraciéon del nombre de la actora, siendo el correcto **********. ghora bien, y toda
vez que por auto de 16 dieciséis de junio de 2017 dos mil diecisiete, se hizo la
aclaracion del nombre de la parte actora, por lo tanto digasele a la autorizada legal de
la parte actora, que se esté a lo ya acordado por auto de 16 dieciséis de junio del afio

en curso.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 177 fracciones |, 1l y
[ll, 178 fraccién VI y 179, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

O ) ¢ (o= W R e e I

RESUELVE

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver
del presente asunto. - - - - == - - - - oo oo

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo acreditada en autos.

TERCERO. No se actualizaron las causales de improcedencia hechas valer por
la autoridad demandada Policia Vial con niumero estadistico PV-160, de la Comision
de Seguridad Publica y Vialidad Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, por lo que
NO SE SOBRESEE EL JUICIO.
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CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de infraccion con
folio ********** "de 19 diecinueve de mayo de 2017 dos mil diecisiete, levantada por el
Policia Vial con numero estadistico PV-160, de la Comision de Seguridad
Pablica y Vialidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, como quedo precisado en
el considerando cuarto de esta sentencia. - - ------------------------------

QUINTO. En consecuencia, se ordena a la Recaudadora de Rentas de la
Coordinacion de Finanzas y Administracion Municipal de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, haga la devolucion a ********** de la cantidad pagada por concepto de multa
consignada en el recibo oficial de pago ********** de 20 veinte de mayo de 2017 dos

mil diecisiete, como quedo precisado en el considerando quinto de esta sentencia. - -

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA ACTORA Y POR OFICIO A
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, con fundamento en los articulos 142 fraccion |

y 143 fracciones | y I, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Asi lo resolvié y firma el Maestro en Derecho Pedro Carlos Zamora Martinez,
Magistrado Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado, quien actia
legalmente con la Licenciada Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de Acuerdos

de esta Sala, quien autoriza y da fe.



