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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE
CUENTAS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 551/2017

EXPEDIENTE: 0077/2017 DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A 11 ONCE DE ENERO DE 2018
DOS MIL DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revision 551/2017 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *****x**x%- an contra del acuerdo de 22 de agosto de
2017 dos mil diecisiete, dictada en el expediente 0077/2017 del indice
de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de
nulidad promovido por el recurrente, en contra de la DIRECTORA DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA; por
lo que con fundamento en los articulos 207 y 208, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el 20 veinte de
octubre de 2017 dos mil diecisiete, se admite. En consecuencia, se

procede a dictar resoluciéon en los siguientes términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de fecha 22 veintidos de
agosto de 2017 dos mil diecisiete, dictado por la Magistrada de la
Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, ***x*¥x**
interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO.- El acuerdo recurrido es el siguiente:

“Por recibido el 21 de agosto de la presente anualidad, escrito de
*rkkkkkkkk - quien promueve por propio derecho, mediante el cual
demanda la nulidad del oficio DRH/DLAC/1605/2017, datado el 7 siete

de julio de la presente anualidad.- - - - -----------



En su ocurso, el promovente sefiala como autoridad demanda a
la Directora de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion
del Gobierno del Estado de Oaxaca y su pretensién se resume en
declarar la nulidad lisa y llana, del contenido (sic)oficio
DRH/DLAC/1605/2017, en el cual la autoridad emisora determind
revocar el nombramiento de confianza expedido a favor del actor y por
tanto, origina que no pueda continuar la prestacion del servicio. - -

Ahora, tales actos son materia de una relacion laboral con el
Gobierno del Estado, y no asi en su calidad de administrado, como
estrictamente lo establece el articulo 133, fraccion I, inciso a), de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, teniendo
este caracter la persona que estime que un acto de autoridad le afecta
en su esfera juridica o legitima, entiéndase por actos de autoridad
todos aquellos que el Organo del Estado realice frente al gobernado,
en sus relaciones de supra a subordinacion, situacion que no se colige
del acto que el actor impugna, pues lo hace en su caracter o en el
caracter que tuvo como empleado de confianza del Gobierno del
Estado, que como lo refiere el articulo 2, de la Ley del Servicio Civil
para los Empleados del Gobierno del Estado, es la persona que presta
sus servicios al Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, bien sean de
caracter material, intelectual o de ambos géneros, en virtud del
nombramiento que le fuere expedido y previa protesta de ley,
relacionado con el diverso 185 de la Ley Federal del Trabajo, que
establece que el trabajador de confianza podra ejercitar las acciones a
que se refiere el capitulo 1V, del Titulo Segundo de esta Ley, relativo a

la rescision de las relaciones de trabajo; lo que hace patente la

existencia de un procedimiento para controvertir los actos que se Datos personales
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originen de la relacién juridica laboral entre el incompetente para

respecto de la relacion laboral con el promovente. - - - - --- - -------

Consecuentemente, de conformidad con los numerales 95,
fraccion 1, 96, 127, 131 fracciobn X y 152 fraccion |, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado, se desecha la demanda de
nulidad por notoriamente improcedente dejdndose a salvo sus
derechos; sin que esta Sala esté obligada a remitirlo a la autoridad
gue considere competente ante la incompetencia por razén de

materia.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 149

fraccion | Inciso b), 151, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
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Estado, 86, 93 fraccion I, 94, 201, 206 y 208 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el 20 veinte de
octubre de 2017 dos mil diecisiete, dado que se trata de un Recurso
de Revisidn interpuesto en contra del acuerdo de fecha 22 veintidos de
agosto del citado afio, dictado por la Magistrada de la Segunda Sala

Unitaria de este Tribunal, en el expediente 0077/2017.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito de la recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, al no transgredirle derecho alguno, como tampoco se

vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.

Se invoca en apoyo, la Tesis, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 81, Sexta Parte,

Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION.
NO ES OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA.
Aun cuando sea verdad que el juzgador no transcriba en su
integridad los conceptos de violacién externados por la quejosa en
su demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su
sentencia, también lo es que tal omisién no infringe disposicion
legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de hacerlo,
maxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte que el
Juez de Distrito expresa las razones conducentes para desestimar
los conceptos de violacibn hechos valer, aun cuando no

transcritos(sic).”

TERCERO. Senala el recurrente en su agravio primero que el
acuerdo de fecha 22 veintidés de agosto de 2017 dos mil diecisiete, le
causa agravio al carecer de la debida fundamentacion y motivacion,
violando en su perjuicio los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al violar los principios de
exhaustividad y congruencia que debe toda sentencia, toda vez que en
la demanda de fecha 16 dieciséis de agosto del citado afio, solicité que
se declarara la ilegalidad del oficio DRH/DLAC/1605/2017 del 07 siete
de julio de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por la Directora de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion y al mismo

tiempo solicitd la suspension del acto.



Dice que de conformidad con el articulo 61, fraccion XX de la Ley
de Amparo; en congruencia con los articulos 81, 82, 185 y 188,
fracciones Il y IV inciso c) de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, los promoventes del amparo deben acudir
primeramente ante los Tribunales del Estado, en el caso, ante el
Tribunal Contencioso Administrativo y de Cuentas, cuando los actos
provengan de autoridades distintas a las judiciales, administrativas o
del trabajo, por virtud de los cuales puedan ser revocados, modificados
o nulificados, y sin que al respecto la ley del acto exija mayores
requisitos de los que contempla la Ley de Amparo para el otorgamiento
de la suspension, ni un plazo mayo a veinticuatro horas para el

otorgamiento de la suspensién provisional.

Arguye que resulta procedente el juicio contencioso
administrativo interpuesto, porque los numerales apuntados de las
leyes a que se sujeta el acto administrativo que impugnd, prevén
supuestos especificos de procedencia del medio ordinario de defensa
gue hizo valer, por ser un acto de caracter no fiscal, emitido por una
autoridad de la Administracion Publica del Poder Ejecutivo del Estado,
de conformidad con el parrafo segundo de la fraccion V, del articulo 46

de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca.

En su agravio segundo alude que la Magistrada de primera
instancia deja de observar lo estipulado en los articulos 30 y 136,
primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, toda vez que si bien como regla general en los casos en que
proceda el juicio contencioso administrativo, la demanda debera
presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacion de la resolucion que se combata, del diverso
articulo 30 citado, se advierte que si el actor manifiesta desconocer la
existencia de la resolucion administrativa que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda sefialando la autoridad a quien atribuye su
notificacion o su ejecucion y al contestar la demanda la autoridad
debera acompafar la resolucién administrativa asi como la constancia
de notificacion respectiva, para que la pueda combatir mediante
ampliaciéon de demanda, de suponer que no hubo notificacion o que

ésta fue ilegal, se determinara que el actor fue sabedor de la resolucion
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administrativa, desde la fecha en que manifesté conocerla o en la que
se le dio a conocer, quedando sin efectos todo lo actuado con base en
dicha notificacion y procediendo al estudio de la impugnacion que se

hubiere formulado contra la resolucion.

Por consiguiente, refiere que la finalidad del citado numeral es
permitir acceder a la instauracion del juicio contencioso administrativo,
en el supuesto especifico en que se alegue el desconocimiento del
acto que pretende combatir, a fin de que se tenga pleno conocimiento
del mismo y exponer los motivos de ilegalidad en su contra y se
ofrezcan las pruebas que considere necesaria; por lo tanto, argumenta
que es factible que una interpretacion extensiva del articulo 30 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, de
conformidad con el contenido del derecho humano a la tutela judicial
efectiva, establecida en los articulos 17 de la Constitucion Federal y 8,
numeral 1 y 25 de la convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
implica necesariamente la prosecucion del proceso en todas sus
etapas, y una vez hecho lo anterior, se dicte el fallo en el que se

determine la legalidad o ilegalidad de los actos.

Argumenta en su agravio tercero, que la Magistrada de Primera
Instancia desestima sin argumentos logicos-juridicos, todos los
conceptos de impugnacion vertidos en su demanda, los cuales sefala
estdn encaminados a dilucidar temas de caracter procedimental al
momento de la expedicion del oficio DRH/DLAC/1605/2017 del siete
julio de dos mil diecisiete, suscrito por la Directora de Recursos
Humanos de la Secretaria de Administracion, y no conflictos
individuales de caracter laboral, los cuales son necesarios para
acreditar la competencia de la Junta de Arbitraje para los Trabajadores
del Gobierno del Estado, tal y como lo estipula el articulo 81 fraccion |
de la Ley del Servicio Civil para los empleados del Gobierno del
Estado.

Relata que es importante recordar, que la jurisdiccion
contenciosa tiene su origen en el articulo 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se

sefala lo siguiente: “..Los Tribunales tendréan a su cargo dirimir las



controversias que se susciten entre la administracion publica local y
municipal y los particulares”..., de lo anterior se puede observar la
progresividad de la Carta Magna, al conceder facultades mas amplias
a los Tribunales de Justicia Administrativa respecto al paradigma
competencial en razén de la materia de dichos tribunales; por tanto,
seflala que la competencia material del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado de Oaxaca,
se puede encontrar en el articulo 146 fraccion VIl de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, en donde se indica lo
siguiente: “Articulo 146. El Tribunal es competente para: VII. Resolver las
controversias que se susciten entre la Administracion Publica Estatal y los
particulares”; indica que de dicha transcripcion, se resalta la generalidad
en la que engloba practicamente todo al encuadrarse en ella, cualquier
controversia que se suscite entre la Administracion Publica Estatal y los
particulares, tal y como acontecio al momento de intentar su demanda
de nulidad en contra del oficio DRH/DLAC/16050/2017 del siete de

julio de dos mil diecisiete.

En su agravio cuarto indica el recurrente, que las Salas
Unitarias del Tribunal Contencioso Administrativo, son competentes
para conocer del juicio de nulidad promovido en contra del oficio
DRH/DLAC/16050/2017 del siete de julio de dos mil diecisiete, suscrito
por la Directora de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracién, mediante el cual se le impuso una sancidn
administrativa, consistente en la revocacion de su nhombramiento como
trabajador de base, con fundamento en el articulo 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publico del Estado y Municipio de

Oaxaca.

Alude que dicho precepto, doté de competencia al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas, para conocer de las
controversias suscitadas por las resoluciones en las que se impongan
sanciones administrativas a los servidores publicos, lo anterior
relacionado con los articulos 59, primer parrafo, fraccion XX, 115
primer parrafo y 116 primer parrafo, fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, donde vincula al

Congreso del Estado a expedir la ley que rija las responsabilidades de

Datos personales

protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPEO




Datos personales

protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPEO

los servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar a

quienes teniendo ese caracter, incurran en responsabilidad.

De igual forma puntualiza, que si la Constitucién Politica para el
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, reputa como servidores publicos
y para efectos de sus responsabilidades, en general a toda persona
gue desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la Administracion Publica Estatal, entonces éstos estan sujetos al
régimen de responsabilidades administrativas que establezca el
Congreso del Estado, quien al actuar en el ambito de sus atribuciones
faculté al Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas, para
conocer de las resoluciones por las que se impongan sanciones
administrativas a los servidores publico del Gobierno del Estado de

Oaxaca.

En conclusién, el revisionista comenta que con fundamento en el
articulo 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Oaxaca, cuyo contenido es arménico con
una interpretacion sistematica de los articulos 59, primer parrafo,
fraccion XX, 115 primer parrafo y 116 primer péarrafo, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, esta Sala
Superior debe determinar que las Salas Unitarias del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas, son el érgano competente
para conocer de las resoluciones por las que se impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos del Gobierno del Estado de

Oaxaca.

Ahora, del andlisis de las constancias que integran el expediente
de primera instancia que merecen pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 173 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte, lo
siguiente:- - - La Magistrada de Primera Instancia, al emitir el acuerdo
gue se recurre y proceder a desechar la demanda de nulidad
presentada el 21 veintiuno de agosto de 2017 dos mil diecisiete, por
ekt en contra del oficio DRH/DLAC/1605/2017 de fecha siete de
julio de dos mil diecisiete, signado por la Directora de Recursos

Humanos de la Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado



de Oaxaca, tomd en consideracidén que en dicho acto impugnado se le
hace saber a dicha persona, que se le revocé su nombramiento como
empleado de confianza en la modalidad de mando medio, causando
baja en el puesto de Jefe de Departamento nivel 17 “A” con numero
anico de placa ******** nimero Unico de empleado ********** gdscrita
a la Secretaria de Seguridad Publica de Gobierno del Estado de
Oaxaca. Ahora, de las manifestaciones que realiza la parte actora en
su demanda, se advierte que dicho acto no es de naturaleza
administrativa sino laboral; en consecuencia, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas, no es competente para
conocer de dicho asunto, de ahi que sus agravios resulten
infundados.

Por consiguiente, resulta improcedente el juicio de nulidad
interpuesto por *******xxx gl estar frente a un acto en el que la Directora
de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Gobierno
del Estado de Oaxaca, determiné dar por terminada la relacién laboral
con el recurrente y revocar los efectos del nombramiento de base que
le fue expedido a su favor, al haber incurrido en la causales de despido
dispuestas en el articulo 39 fraccion V, incisos b) y g) de la Ley del
Servicio Civil para los Empleados del Gobierno del Estado de Oaxaca,
en relacion con los articulos 47 fracciones X y XV, 134 fraccion IV y V,
135 fraccion 1l y 185 de la Ley Federal del Trabajo. Por tanto, se le
determiné que causa baja en el puesto de Jefe de Departamento nivel
17 “A” con numero Unico de placa **********  nimero Gnico de
empleado *********x  gdscrita a la Secretaria de Seguridad Publica de
Gobierno del Estado de Oaxaca, revocacion que se da de modo

indefinido.

Lo anterior, lleva a establecer la existencia de un acto de
naturaleza laboral, que genera un conflicto entre el trabajador y el
patron, ya que la revocacion de su nombramiento de base, se dio por
haber incurrido en la causales de despido dispuestas en el articulo 39
fraccion V, incisos b) y g) de la Ley del Servicio Civil para los
Empleados del Gobierno del Estado de Oaxaca, en relaciéon con los
articulos 47 fracciones X y XV, 134 fraccion IV y V, 135 fraccion Il y
185 de la Ley Federal del Trabajo; por tanto, el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo y de Cuentas, resulta incompetente al ser
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un asunto de caracter laboral, o que lleva a establecer la existencia de
un acto de naturaleza laboral, que genera un conflicto entre el
trabajador y el patron; tal como lo establecié la Primera Instancia, esto
es porque el articulo 1 segundo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, preve: “La presente ley no sera
aplicable a las materias de caracter electoral, de justicia agraria y laboral,
resoluciones administrativas que tengan relaciéon con la Defensa de los
Derechos Humanos, con las actividades desarrolladas por la Universidad
Auténoma “Benito Juarez” de Oaxaca; ni por las dictadas por el Ministerio
Publico en ejercicio de sus funciones constitucionales de investigacion de los
delitos o de la representacion social. Ni con los conflictos suscitados entre los
integrantes de los ayuntamientos ni por la eleccion de las autoridades

auxiliares de caracter municipal.”

Asimismo, se aclara que contrario a lo que sefala la recurrente
en su agravio tercero, las Salas Unitarias del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado, seran
competentes Unicamente cuando se interponga el juicio de nulidad
contra actos emitidos por las autoridades de la Administracion Publica
Estatal o Municipal, respecto aquellos servidores publicos que se le
sancionen administrativamente por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones; sin
que en el presente caso, la revocacién a su Nombramiento de Base
efectuado por la Directora de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracion del Gobierno del Estado de Oaxaca, encuadre en dicho
supuesto; por tanto, en ese sentido no procede el juicio de nulidad en
contra de dicho acto, al ser materia exclusivamente laboral por las

consideraciones sefialadas con anterioridad.

Finalmente resultan inoperantes los argumentos que sefiala el
recurrente, respecto a las violaciones a los articulos 30 y 136, primer
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
toda vez que la ilegalidad de la notificacion del acto impugnado, no lo
hizo valer en su demanda de nulidad presentada el 21 veintiuno de

agosto de 2017 dos mil diecisiete.



10

Ademas, el desechamiento de la demanda no fue por haberse
presentado en forma extemporanea o por considerar que la notificacion
del acto impugnado se efectu6 de manera ilegal, sino al declararse la
Magistrada de la Segunda Sala de Primera Instancia, incompetente por
materia para conocer del presente asunto, al controvertir CUTBERTO
ORTIZ HERBERT, actos que determiné la autoridad demandada respecto de

la relacidon laboral que mantenia con el Gobierno del Estado de Oaxaca,

como ya quedd asentado en los parrafos que anteceden.

Por los motivos expuestos es preciso determinar que este
Tribunal resulta incompetente por razon de la materia para conocer del

presente asunto.

Por otra parte, conforme al articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la obligacion de las
autoridades de imparticibn de justicia, a privilegiar la solucién al
conflicto por encima de los formalismos procedimentales, siempre que
no se afecte la igualdad de las partes, el debido proceso o el derecho
de los justiciables, a efecto de no dejar en estado de indefension a la
gobernada, es procedente Modificar el acuerdo recurrido con la
finalidad de declinar el conocimiento de esta instancia jurisdiccional a
favor de la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los
Poderes del Estado de Oaxaca, misma que es la autoridad competente
para conocer de las controversias laborales que se susciten entre los
Municipios y sus Empleados; esto, con la finalidad de garantizar el

acceso a la justicia.

Lo anterior en razén a que, de no remitir los autos a la autoridad
competente, se dejaria en estado de indefension a la actora al precluir
su accion por no ejercitarla en el término establecido por la ley, pues el
medio de defensa interpuesto lo ejercidé ante autoridad incompetente;

garantizandose asi, su acceso a la justicia.

En consecuencia, por conducto de la Secretaria General de
Acuerdos de esté Tribunal, se ordena remitir el presente expediente a
la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del
Estado, para que conozca del presente asunto, y remitasele copia de la

presente resolucion, a la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia,
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para que realice las anotaciones correspondientes respecto a la

remision de los autos a la autoridad competente.

En consecuencia, SE MODIFICA el acuerdo de 22 veintidos de
agosto de 2017 dos mil diecisiete, y con fundamento en los articulos

207 y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA el acuerdo recurrido, en términos del

Considerando Tercero.

SEGUNDO. Remitase el expediente Principal a la Junta de
Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado

para que conozca el presente asunto.

TERCERO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; remitase copia
certificada de la presente resolucién a la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal, y en su oportunidad archivese el cuaderno de revisibn como

asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado;
con la ausencia de la Magistrada Maria Elena Villa de Jarquin, quien se
encuentra de vacaciones; quienes actian con la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA EUGENIA VILLANUEVA ABRAJAN
PRESIDENTA

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 551/2017
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MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ
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LICENCIADA SANDRA PEREZ CRUZ,
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



