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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0505/2018.

EXPEDIENTE: 0042/2018 DE LA SEXTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, TRECE DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0505/2018 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por el DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL
ESTADO DE OAXACA, por si y en representacion del DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y SITUACION
PATRIMONIAL DE LA SUBSECRETARIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y ANTICORRUPCION
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO; en
contra de la sentencia de 22 veintiddés de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, dictada en el expediente 0042/2018, del indice de la Sexta
Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad
promovido por ****xxkxan contra de la SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL,
SUBDIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y TRANSPARENCIA, Y
DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION
PATRIMONIAL; por lo que con fundamento en los articulos 236 y 237
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucion en

los siguientes términos:
RESULTANDO:

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 22 veintidos de

noviembre de 2018 dos mil dieciocho, dictada por el Titular de la Sexta



Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, el DIRECTOR
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE OAXACA,
por siy en representacion del DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y ANTICORRUPCION DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO

DEL ESTADO, interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida, son del

tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria fue competente para conocer
y resolver del presente asunto.

SEGUNDO. La personalidad y personeria de las partes quedd
acreditada en autos.

TERCERO.- No se actualizaron causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion
de fecha treinta y uno de enero del dos mil dieciocho que recay6 al

expediente administrativo, 46/RA-B/2016 y en consecuencia la

inhabilitacion para desempefiar empleo cargo o comisién por el
periodo de nueve meses.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en los
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articulos 172 fraccion | y 173 fracciones | y Il, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.-
CUMPLASE.”

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, asi como los diversos 125, 130 fraccion |, 131,
236 y 237 de la Ley del Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, dado que se trata de la sentencia de 22 veintidos
de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, dictada por el Magistrado de

la Sexta Sala de Primera Instancia en el expediente 0042/2018.

SEGUNDO. El agravio hecho valer se encuentra expuesto en el

escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de transcribirlo,
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virtud a que ello no implica transgresiéon a derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.
Se invoca en apoyo, la Tesis, con numero de registro 254280,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y
texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO

TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que

el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de violacién

externados por la quejosa en su demanda de garantias, a pesar de

indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omision no infringe

disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la obligacién de

hacerlo, méxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte

gue el Juez de Distrito expresa las razones conducentes para

desestimar los conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos.(sic)”.

TERCERO. Manifiesta el recurrente que le causa agravio el
resultando cuarto de la sentencia de fecha 22 veintidés de noviembre

de 2018 dos mil dieciocho, en el que se establecio lo siguiente.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA' Y LLANA de la resolucion de fecha
treinta y uno de enero del dos mil dieciocho que recayé al expediente

administrativo, 46/RA-B/2016 y en consecuencia la inhabilitacion para desempefiar
empleo cargo o comision por el periodo de nueve meses.” esto porque dice que
en atencibn a que el procedimiento de responsabilidades
administrativas iniciado en contra de **********an gy caracter de
Subsecretario de Egresos y Contabilidad en la Secretaria de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado, fue debidamente fundado y motivado
de acuerdo a las normas que regian al momento de iniciarse el

procedimiento administrativo.

QUINTO.- Que en la resolucion de fecha 31 treinta y uno de
enero de 2018 dos mil dieciocho, se aprecia claramente que se
encuentra debidamente fundada y motivada, tal como se establece de
conformidad con lo estipulado en los articulos 25 parrafo primero,
fraccion Il, y parrafo pendltimo 29 y 49 primer péarrafo de la Ley de
Coordinacion Fiscal, aunado a lo estipulado en el articulo 56
fracciones |, Il, lll, XXX y XXXV de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Municipio de Oaxaca; razon por la que dice
que la apreciacion realizada por la Primera Instancia en la sentencia
gue combate resulta equivocada, ya que el actor se desempefiaba

como servidor publico y por tanto se encontraba obligado a cumplir



con lo establecido en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. Del andlisis de las constancias que integran el expediente de
primera instancia a las que se les otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion I, del articulo 173 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse
de actuaciones judiciales, se tiene la sentencia de 22 veintidés de
noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en la que se encuentra la

siguiente determinacion.

SEXTO.- Estudio de FONDO.- Son esencialmente fundados los

conceptos de impugnacion esgrimidos por la parte actora, para pretender la Nulidad
de la resolucion de fecha treinta y uno de enero del dos mil ocho y que puso fin al
expediente administrativo 46/RA-B/2016, toda vez que como lo aduce, la autoridad
demandada no cita el precepto normativo que en el caso, estableciera la obligacion
gue tuviese en su caracter de Subsecretario de Egresos y Contabilidad en la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca para autorizar los
pagos mediante la ministracion de los recursos en cuestion; y por la cual la

autoridad demandada determin6 su responsabilidad administrativa.

Se dice lo anterior, toda vez que de la lectura integral de los fundamentos y motivos
en que se sustenta la resolucién recaida al expediente administrativo 46/RA-B/2016
consistente en 549 fojas al que se le otorga valor probatorio pleno conforme al
articulo 203 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se advierte que la responsabilidad administrativa que se le atribuy6 en su
calidad de Subsecretario de Egresos y Contabilidad en la Secretaria de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca consistente en:

“NO HABER CUMPLIDO CON LA MAXIMA DILIGENCIA DEL SERVICIO QUE
LE FUE ENCOMENDADO AL HABER OMITIDO AUTORIZAR EL PAGO
MEDIANTE MINISTRACION DE RECURSOS, EN RAZON DE QUE, NO
TRANSFIRIO EN SU TOTALIDAD LOS RENDIMIENTOS FINANCIEROS
GENERADOS AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE
DEL FONDO A LOS SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA, POR LA CANTIDAD
DE $223,811.61 (DOSCIENTOS VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS ONCE
PESOS 61/100 M.N.)”

Dicha responsabilidad administrativa, (es decir la omision, de cumplir con la
méxima diligencia el servicio que le fue encomendado) la sustenta en el
articulo 56, fracciones I, Il, lll, XXX y XXXV de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca:

“Articulo 56.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, sea cual
fuere el caracter de su nombramiento, designacién o contratacién y abstenerse de
cualquier acto u omisidon que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;
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Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas
que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

lll.- Abstenerse de causar dafios y perjuicios a la hacienda publica estatal o municipal
o al patrimonio de cualquier Institucion Publica, sea por el manejo irregular de fondos
y valores estatales o municipales, o por irregularidades en la recaudacion,
administracion, recepcion, manejo, aplicacién o ejercicio de recursos publicos de
cualquier naturaleza u origen, sean concertados o convenidos por el Estado con la
Federacion o con sus Municipios;

XXX.- Cumplir y hacer cumplir con diligencia las instrucciones, requerimientos y
resoluciones que reciba de la Contraloria, la Auditoria y los Organos de Control
Interno competentes;

XXXV.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar o
autorizar la celebracion de contratos o realizar pedidos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos, mantenimientos y enajenaciones de todo tipo de
bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra
publica o de servicios relacionados con ésta o con quien desempefie un empleo,
cargo o comisién en el servicio publico, o bien, con las sociedades de las que dichas
personas formen parte, sin la autorizacién previa y especifica de la Contraloria, la
Auditoria o los Organos de Control Interno competentes a propuesta razonada,
conforme a las disposiciones legales aplicables del titular de la instituciéon publica de
que se trate. Por ningln motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien
se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico”.
Sin embargo, si bien en términos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, los citados
servidores publicos tienen la obligacion de cumplir con la méxima diligencia a
las atribuciones que les fueron conferidas, ello no implica que la aqui
autoridad demandada, no tuviera de igual manera, la obligacion de fundar y
motivar debidamente sus determinaciones, maxime que se trata de una
resolucion que causa una afectacién directa a la esfera juridica y derechos
humanos del accionante. De esa guisa, para que la hoy parte actora,
estuviera en posiciébn de omitir la realizacion de determinada accién, se
entiende que de forma primigenia, debe existir una obligacién de hacer y que
por tratarse de un servidor publico, dicha obligacién, debe encontrarse citada
de forma expresa en un dispositivo normativo vigente. Lo que, en la especie,
no acontece, pues como ya se dijo en ninguna parte de su resolucion, la
autoridad demandada cita el precepto normativo que obligara a *********xen gy
calidad de servidor publico mencionado, a transferir en su totalidad los
rendimientos financieros generados al treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce del fondo a los servicios de salud de Oaxaca, inclusive la cantidad de
$223,811.61 (DOSCIENTOS VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS ONCE
PESOS 61/100 M.N.). situacion que trascendi6 en el sentido de la misma de
treinta y uno de enero de dos mil dieciocho emitida por el Director de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, actualmente Director de
Responsabilidades Administrativas y Situacién Patrimonial, de la Secretaria
de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Gobierno del Estado, en
perjuicio de la parte actora.

Al mismo tiempo, cabe considerar que el derecho administrativo

sancionador, en cierta medida debe atender a principios del derecho penal



como el de tipicidad, que consiste esencialmente en la adecuacion de la
conducta a la descrita por la ley, resulta una obligacion ineludible que la
autoridad demandada especificara con precisién de donde nace la obligacion
de la parte actora, para transferir en su totalidad los rendimientos financieros
como se ilustra con la Jurisprudencia P./J. 100/2006, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta Tomo XXIV, Agosto de 2006, visible a pagina
1667, Novena época, de rubro y texto siguiente:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS...”

En mérito de lo anterior, toda vez que la autoridad demandada omite

citar el articulo especifico que genera la obligacién de **********g transferir en
su totalidad los rendimientos financieros, cuya comision sustenta la
responsabilidad administrativa que se le atribuye, se concluye que, en el
presente caso concreto, se actualiza la falta e indebida fundamentacion y
motivacion respecto a la responsabilidad administrativa atribuida a la parte
actora. Ello se ilustra de mejor manera con la Tesis 1.6°.A.33 A, emitido por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002,
visible a pagina 1350, Novena Epoca:

‘“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS...”

Dicha omisién por parte de la autoridad demandada, resulta suficiente para
determinar la nulidad lisa y llana de la resolucién recaida al expediente 46/RA-
B/2016 en términos del articulo 208 fraccioén Il de la Ley de Procedimiento y Justicial
Administrativa para el Estado de Oaxaca procede a determinar la NULIDAD LISA'Y
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LLANA de la resolucién que recayé al expediente administrativo; y en consecuencia
la inhabilitacion para desempefiar empleo cargo o comisién por el periodo de nueve

meses...”

De la anterior transcripcion, se tiene que las manifestaciones
realizadas por el Director Juridico de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado de Oaxaca en su agravio,
son infundadas, porque la primera instancia para decretar la nulidad
lisa y llana de la resolucion de 31 treinta y uno de enero de 2018 dos
mil dieciocho, en ningin momento determind que el procedimiento de
responsabilidades administrativas iniciado en contra de **********an gy
caracter de Subsecretario de Egresos y Contabilidad en la Secretaria
de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, estuviera indebidamente
fundado y motivado; si no que determino que la responsabilidad
administrativa atribuida a la parte actora, estd sustentada en el articulo
56, fracciones I, I, lll, XXX y XXXV de la Ley de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, pero sin
gue en dicho numeral se encontrara establecida la obligacion del actor
en su calidad de servidor publico al transferir en su totalidad los
rendimientos financieros generados hasta el 31 treinta y uno de
diciembre de 2014 dos mil catorce, del fondo a los Servicios de Salud
de Oaxaca; por lo que, al no haber citado la autoridad demandada el
articulo especifico que generara la obligacion atribuida al actor en su
calidad de servidor publico, y tomando en consideracion que es
obligacion de toda autoridad emitir sus determinaciones debidamente
fundadas y motivadas, es que la primera instancia concluyo que se
actualizaba la indebida fundamentacion y motivacion de Ia
responsabilidad administrativa atribuida a la parte actora, razones por
las cuales declaro la nulidad lisa y llana de la resolucién de 31 treinta y
uno de enero de 2018 dos mil dieciocho.

Por otra parte, dice el recurrente que para realizar el proceso de
adecuacion tipica basta acudir al reglamento, manual o nombramiento
en que se consignan las obligaciones a que esta sujeto cada servidor
publico, a fin de verificar cuales son las conductas que estan obligado a
desplegar en el adecuado ejercicio de sus funciones.

Estas manifestaciones son infundadas, porque de acuerdo a lo
establecido en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero, que se ha de sefialar con precision el
precepto legal aplicable al caso; y por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas,
mismas que deben cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento; razon por la cual la autoridad demandada en la
resolucion de 31 treinta y uno de enero de 2018 dos mil dieciocho,
debié sefalar los preceptos legales, asi como los ordenamientos
legales y las razones légico juridicas que establecieran que la conducta
desplegada por el actor encuadraba exactamente en ellos, para que

entonces se diera la adecuacion tipica de la conducta descrita en la

ley.



Finalmente el disconforme, dice que el inicio como la
sustanciacion de un procedimiento administrativo de
responsabilidades, es competencia de la autoridad administrativa, que
conforme a la distribucidbn que tenga, podra imponer sanciones de
acuerdo con los criterios relativos a la gravedad de la infraccion, que el
acuerdo de inicio y la resolucién impugnada fueron dictados conforme
a las facultades que tiene su representada para iniciar y sustanciar el
Procedimiento Sancionador, al encontrarse debidamente normado el
actuar de esa Dependencia, y como consecuencia de ello, se
encuentra debidamente fundada y motivada la resolucién de 31 treinta
y uno de octubre de 2016 dos mil dieciséis (sic), de acuerdo a las
facultades otorgadas por el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

Son infundadas estas consideraciones, porque como ya se dijo
en la sentencia de 22 veintidés de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, se decretd la nulidad lisa y llana de la resolucion de 31
treinta y uno de enero de 2018 dos mil dieciocho, que recay6 al
expediente administrativo 46/RA-B/2016, por estar indebidamente

fundada y motivada la responsabilidad atribuida a la parte actora, de

ahi que las cuestiones por las que se duele el recurrente sean distintas
a las determinadas en el fallo combatido; asimismo estas
manifestaciones son Inoperantes, ya que soOlo constituyen

afirmaciones carentes de sustento legal, que en forma alguna no
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controvierten con argumentos légicos juridicos, la determinacion
sustancial de la primera instancia, para decretar la nulidad lisa y llana
de la resolucion de 31 treinta y uno de enero de 2018 dos mil
dieciocho; lo que era necesario para que esta Sala analizara la
legalidad de la determinacion alzada, ya que impera el principio de
estricto derecho.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito, Octava Epoca, publicada en la pagina 57 de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 57, Septiembre

de 1992, Materia Comun, de rubro y texto siguientes:

‘AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL FALLO
RECURRIDO. Si el recurrente no formula ninguna objecion contra el considerando
gue rige el sentido del fallo y sélo hace el sefialamiento de las disposiciones legales
gue estima se infringieron por la responsable, sus expresiones no pueden
considerarse como un auténtico y verdadero agravio, pues para que se estime que

dichos argumentos reldnen los requisitos que la técnica procesal sefala al efecto,




TRIBUN,
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debio precisar y exponer los argumentos y razonamientos tendientes a impugnar la

ilegalidad del fallo, sefialando las violaciones que cometio la autoridad recurrida”.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante del agravio
planteado, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia recurrida. En
mérito de lo anterior, con fundamento en los en los articulos 237 y 238
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA Ia sentencia de 22 veintidos de
noviembre de 2018 dos mil dieciocho, por las razones otorgadas en el

considerando Tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; con copia certificada
de la presente resolucién, vuelvan las constancias remitidas a la Sexta
Sala Unitaria de este Tribunal, y en su oportunidad archivese el

cuaderno de revisibn como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, con la ausencia de la
Magistrada Maria Elena Villa de Jarquin; quienes actian con la

Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 505/2018

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ
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LICENCIADA LETICIA GARCIA SOTO.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.




