CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE
CUENTAS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE OAXACA.

JUICIO DE NULIDAD 457/2016
ACTOR: **********.
DEMANDADO: ADMINISTRADOR GENERAL DE

PANTEONES DEL MUNICIPIO DE OAXACA
DE JUAREZ, OAXACA.

MAGISTRADO: M. D. PEDRO CARLOS ZAMORA
MARTINEZ
SECRETARIA: LIC. MONSERRAT GARCIA ALTAMIRANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A 26 VEINTISEIS DE ENERO DE 2018 DOS MIL
DIECIOCHO. = = = = = = = = = = = = = = e m ot ottt ot f oo

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad numero 457/2016,
promovido por **********° en contra del ADMINISTRADOR GENERAL DE
PANTEONES DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA,y: ---------

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido el 04 cuatro de julio de 2016 dos mil dieciséis,
en la Oficialia de Partes Comun de Primera Instancia de este Tribunal, ********** por
su propio derecho demandé la nulidad del contenido del oficio nimerg ******x+**x - de
19 diecinueve de mayo de 2016 dos mil dieciséis, suscrito por el Administrador

General del Panteones del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

Por auto de 05 cinco de julio de 2016 dos mil dieciséis, se deseché la demanda
de nulidad de la actora, pues a consideracion de ésta Sala Unitaria, el acto que

pretendia impugnar no era un acto administrativo, (fojas 65y 66).

SEGUNDO. Mediante proveido de 23 veintitrés de agosto de 2016 dos mil
dieciséis, se tuvo a la promovente interponiendo el recurso de revision en contra del
auto de 05 cinco de julio de 2016 dos mil dieciséis, sin embargo como la firma que
calzaba su escrito diferia con la firma plasmada en su escrito de demanda se sefial6

dia y hora para la ratificacion del contenido y firma del escrito de cuenta, (foja 74).

TERCERO. Por auto de 12 doce de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, y toda
vez que la promovente comparecio a ratificar su escrito, se le tuvo interponiendo
recurso de revision en contra del auto de 05 cinco de julio de 2016 dos mil dieciséis,
(foja 79).



CUARTO. Por acuerdo de 21 veintiuno de abril de 2017 dos mil diecisiete, se
tuvo a la Secretaria General de Acuerdos Comun a la Superior y a la Presidencia de
éste Tribunal, remitiendo copias certificadas de la resoluciéon de 16 dieciséis de
febrero de 2017 dos mil diecisiete, dictada por lo Magistrados Integrantes de la Sala
Superior de éste Tribunal, en el recurso de revision 352/2016, en el que resolvieron
revocar el auto de 05 cinco de julio de 2016 dos mil dieciséis.

En cumplimiento a la citada resolucion, se admitié a tramite la demanda de
nulidad de la actora, ordenandose notificar, emplazar y correr traslado a la autoridad
demandada Administrador General de Panteones del Municipio de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca, para que dentro del término de ley la contestara; apercibida que
para el caso de no hacerlo se tendria precluido su derecho y por contestada la

demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, (fojas 88 y 89).

QUINTO. Mediante proveido de 12 doce de junio de 2017 dos mil diecisiete, se
tuvo al Administrador General de Panteones del Municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, contestando la demanda de nulidad del actor, haciendo valer sus
excepciones y defensas y por ofrecidas y admitidas sus pruebas, ordenandose correr
traslado a la parte actora; asi mismo, como la autoridad demandada manifesto la
existencia de una persona que revestia el caracter de tercera afectada, se le requirid
para proporcionar su domicilio a éste Tribunal, para efecto de poder notificarla,
(fojas 47 y 48).

SEXTO. Por acuerdo de 30 treinta de junio de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo al
Administrador General de Panteones del Municipio de Oaxaca de Juérez,
Oaxaca, proporcionando a ésta Sala Unitaria, el domicilio de la tercera afectada, por
lo que se ordend notificarla, emplazarla y correrle traslado, para que dentro del plazo
legal se apersonara a juicio, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo, se

declararia la preclusion de su derecho correspondiente, (foja 127).

SEPTIMO. Mediante auto de 31 treinta y uno de agosto de 2017 dos mil
diecisiete, se tuvo a ********** gpersonandose al presente juicio con el caracter de
tercera afectada, por lo que se ordeno darle la intervencion que legalmente le
corresponde, y correrle traslado a la parte actora y a la autoridad demandada, para
que dentro del término de tres dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

OCTAVO. Por acuerdo de 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, se
tuvo a la parte actora haciendo sus manifestaciones respecto del apersonamiento de
la tercera afectada en el presente juicio; fijandose dia y hora para la celebracién de la
Audiencia de Ley, (foja 156).

NOVENO. El 23 veintitrés de enero de 2018 dos mil dieciocho, se llevo a cabo la
Audiencia de Ley, en la que no se presentaron las partes ni persona alguna que

legalmente las representara; no se formularon alegatos y se citd para oir sentencia



misma que ahora se pronuncia dentro del término que establece el articulo 175, de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado, (fojas 161y 162);y;---------------

Datos personales protegidos por
el articulo 116, de la LGTAIP y el
articulo 56, de la LTAIPEO.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Estado, es competente
para conocer y resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto
atribuido a autoridades administrativas de caracter estatal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 111, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, en relacion con los articulos 81, 82 fraccion 1V, 92, 95 fracciones 1 y I, 96
fracciones de la | a la Xll, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, asi
como los diversos articulos 145, 146, 147, 148, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, y los decretos 397, 1263 y 1367, publicados en los Extras del Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, el 15 de abril de 2011, 30 de junio de 2015 y 31 de
diciembre de 2015, respectivamente, vigentes al momento del inicio del presente
asunto, de conformidad con lo establecido por los articulos quinto transitorio de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada en el
Extra del Periddico Oficial del Estado el 20 veinte de octubre de 2017 dos mil
diecisiete, y el articulo transitorio cuarto del decreto numero 786, mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del Periddico Oficial del

Estado, el 16 dieciséis de enero de 2018 dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de las partes quedo acreditada en
términos de los articulos 117 y 120, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado, ya que la parte actora y la tercera afectada promueven por su propio
derecho y la autoridad demandada Administrador General del Panteones del
Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, exhibio copias certificadas de su
nombramiento y toma de protesta de ley, a las que se les concede pleno valor
probatorio, por tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 173,
fraccion I, de la Ley de la Materia.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de orden
publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion, este juzgador de oficio 0 a
peticion de parte, las examina ya que de actualizarse las hipotesis normativas, ello
impide la resolucion de fondo del asunto y debera decretarse su sobreseimiento, en
los términos de los articulos 131y 132, de la ley de la materia.



Ahora bien, el acto administrativo que reclama la actora, es el contenido del
oficio niUmerg ********+x da 19 diecinueve de mayo de 2016 dos mil dieciséis, emitido
por el Administrador General de Panteones del Municipio de Oaxaca de Juérez,
Oaxaca, en el que se determin6é que no era procedente su solicitud, respecto de la
revocacion de la inhumacion del cuerpo de quien en vida respondia al nombre de
serreoss o | fosa CON NUMErD ****+*  |inga *****x nante@n ***ses niliza
Freexxx. y su exhumacion, porgue no existio su consentimiento como titular de la
péliza nUmero ********** g perpetuidad expedida el 16 dieciséis de junio de 2003 dos

mil tres, por el Presidente Municipal y el Administrador de Panteones.

De lo transcrito anteriormente, se advierte que lo que solicita la parte actora no
es procedente porque se configuran la causal de improcedencia sefialada en la
fraccion X del articulo 131, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, que

establecen:

“Articulo 131.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo contra actos:

(..

X.- En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposiciéon
de esta Ley o de cualquiera otra de materia fiscal o administrativa.”

Esto es asi, porque existe disposicion expresa en el articulo 350 bis de la Ley
General de Salud; y en el articulo 30 del Reglamento de Panteones del Municipio de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca en el que se ordena que para exhumar un cadaver debe
de haber transcurrido un plazo minimo de siete afios si es que éste fue inhumado en
un ataud de madera y de veinticinco afios si es que lo fue en un atatd metalico, por lo

gue se trascriben lo articulos citados para una mejor comprension.

Ley general de Salud

Articulo 350 bis.- La Secretaria de Salud determinara el tempo minimo que han
de permanecer los restos en las fosas. Mientras el plazo sefialado no concluya,
sb6lo podran efectuarse las exhumaciones que aprueben las autoridades
sanitarias y las ordenadas por las judiciales o por el Ministerio Publico, previo el
cumplimiento de los requisitos sanitarios correspondientes.

Reglamento de Panteones del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca

ARTICULO 30.- Para exhumar los restos aridos de una persona adulta o
de un menor deberan de haber transcurrido los términos que, en su caso, fije la
Autoridad Sanitaria, o los siete afios, tratandose de una fosa bajo el régimen de
temporalidad minima. En caso de que, aun cuando hubieren transcurrido los
plazos a que se refiere el parrafo anterior, al efectuarse el sondeo
correspondiente, se encontrara que el cadaver inhumado no presenta las
caracteristicas de los restos aridos, la exhumacion se considerard prematura.
Tratandose de cadaveres inhumados en cajas metdlicas, se considerard como
temporalidad minima, la transcurrida hasta los veinticinco afios posteriores a la
inhumacion.



Asi mismo, obra en autos la boleta sin nimero de 31 treinta y uno de diciembre
de 2015 dos mil quince, expedida por el Segundo Oficial del Registro Civil, en la que
se ordena mandar inhumar el cadaver de la persona que en vida se llamg ********** y
la notificacion de su inhumaciéon en un atatd de madera, en la fosa nUmerQ **x*¥ itk
linea *r**kkixkk  axtensiones ***xxxkkkk - pantedn numerp *****xxxkx - de| Municipio de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, el 01 uno de enero de 2016 dos mil dieciséis, (fojas 102
y 112), documentales que hacen prueba plena en los términos del articulo 173

fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado.

Luego, que al no haber transcurrido el plazo para su exhumacion que es siete
afos, este Juzgador no debe ordenar la revocacion o cancelacion de la inhumacién
del cadaver, solicitada por la actora, pues se estaria causando una afectacion a la
Salud Publica y al medio ambiente; derechos fundamentales que son de orden
publico e interés social, consagrados en los péarrafos cuarto y quinto del articulo 4°,

de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

Por lo tanto si este Tribunal ejerce el control de legalidad y tiene la facultad de
verificar que las actuaciones de las autoridades de la Administracion Publica del
Estado y los Municipios, sea acorde a lo dispuesto en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las Normas Generales
promulgas por el Poder Legislativo; sus decisiones no pueden llegar al extremo de
ordenar la realizacion de un acto, que se encuentre fuera de sus facultades y que en
su caso seria anticonstitucional, independientemente de que en la pdliza numero
12484, de 16 dieciséis de junio de 2003 dos mil tres, consta una leyenda que reza:
“‘ESTE DOCUMENTO AMPARA EL DERECHO DE USO SOBRE LA FOSA, MAS
NO LA PROPIEDAD, LA CUAL LE CORRESPONDE AL H. AYUNTAMIENTO”.

Por todo lo anteriormente sefialado, se manda sobreseer el juicio en los
términos de las fracciones V y X, del articulo 131 en relacién con el diverso 132, de la

Ley de Justicia Administrativa para el Estado.

CUARTO.- Al haberse sobreseido el presente juicio, esta autoridad jurisdiccional
se encuentra impedida para entrar al fondo del asunto, como lo sefala la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con numero de registro:
185227, de la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, Enero de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/4, pagina: 1601, con el rubro y texto

siguientes:



“CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU ANALISIS POR LA SALA
FISCAL NO RESULTA ILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Cuando en la sentencia reclamada se sobresee en el juicio de origen,
la Sala Fiscal se libera de la obligacion de abordar el examen de los conceptos
de nulidad, toda vez que aunque es verdad, acorde al articulo 237 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deben "examinar en su conjunto los agravios y causales de
ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada”, ello sélo acontece en el caso de que la
sentencia se ocupe del fondo del asunto, mas no si se decreta el
sobreseimiento, pues en este Ultimo supuesto se excluye la posibilidad de que la
autoridad responsable emprenda algun estudio sustancial sobre el particular.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 177 fracciones I, Il y
[ll, 178 fraccién VI y 179, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxacta, SE;- === === - - - o e e

RESUELVE

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver
del presente @asunto. - - - - == - == - - - - oo oo

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo acreditada en autos. - - - - - - -

TERCERO. Al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion X
del articulo 131 y el diverso 132, de la Ley de la materia, como quedo precisada en el
considerando tercero de esta sentencia, SE SOBRESEE EL JUICIO. -----------

CUARTO. Al haberse sobreseido el juicio, esta autoridad jurisdiccional se
encuentra impedido para entrar al fondo del asunto como quedo precisado en el

considerando cuarto de esta sentencia. - - - - - ------------- oo

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAACTORA Y LA TERCERA
AFECTADA Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en
los articulos 142 fracciéon | 'y 143 fracciones | y Il, de la Ley de Justicia Administrativa
parael Estadode Oaxaca. - - - - - === === - s - - s m o m e e a o

Asi lo resolvio y firma el Maestro en Derecho Pedro Carlos Zamora Martinez,
Magistrado Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado, quien actla
legalmente con la Licenciada Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de Acuerdos

de esta Sala, quien autorizaydafe.------------------------------------



