CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO.

JUICIO DE NULIDAD: 0442/2016.
ACTORES: *kkkkkkkkk

DEMANDADO: DIRECTORA GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL DE
ECOLOGIA Y DESARROLLO

SUSTENTABLE.
TE RC E Ro *kkkkkkkkk
AFECTADO:
M.D. PEDRO CARLOS
MAGISTRADO: ZAMORA MARTINEZ.
LICENCIADA MONSERRAT
SECRETARIA: GARCIA ALTAMIRANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A 13 TRECE DE JULIO DEL 2018 DOS MIL
DIECIOCHO. - - - - - - mmm o e o o o e o e i a oo

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero 0442/2016,
promovido por ***xx#xxsk Yy sakkxx . en contra de la autorizaciéon de Impacto y
Riesgo Ambiental contenida en el oficio nimero ********** de 02 dos de diciembre
de 2014 dos mil catorce, emitido por la entonces Directora General del Instituto
Estatal de Ecologia y Desarrollo Sustentable ahora SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO, y; - -

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito recibido el 11 once de diciembre de 2015 dos mil
quince, en la Oficialia de Partes Comun de Primera Instancia de la anterior
estructura de éste Tribunal, ********xx g *kkwkiixkx  por su propio derecho
demandaron la nulidad de la autorizacion en materia de impacto y riesgo
ambiental contenida en el oficio niUmero *********x de 02 dos de diciembre de
2014 dos mil catorce, para la ejecucion del proyecto denominado “******x+¥x” " con
ubicacién en Carretera *rxrirees Ky, whkrorens  BgrpjQ *ekknok  wkoonork - Oaxaca, a
favor de la empresa -+ emitido por la Directora General del Instituto Estatal

de Ecologia y Desarrollo Sustentable.

Por auto de 15 quince de diciembre de 2015 dos mil quince, se reservé
admitir a tramite la demanda de nulidad, y se requiri6 a los actores para que
cumplieran con los requerimientos efectuados en autos, con el apercibimiento

legal que en caso de no hacerlo se desecharia su demanda de nulidad (foja 53).

SEGUNDO. Mediante proveido de 29 veintinueve de enero de 2016 dos mil
dieciséis, se le hizo el conocimiento a la parte actora, el cambio de estructura de

éste Tribunal y la designacion del Magistrado Titular y se ordend al actuario le



notificara el auto de 15 quince de diciembre de 2015 dos mil quince
(fojas 54 y 55).

TERCERO. Por acuerdo de 22 veintidés de febrero de 2016 dos mil
dieciséis, se tuvo a la parte actora cumpliendo con los requerimientos efectuados
por auto de 15 quince de diciembre de 2015 dos mil quince, por lo que se admitié
a tramite la demanda de nulidad, ordenandose notificar, emplazar y correr
traslado a la autoridad demandada, para que diera contestacién en los términos
de ley; apercibida que, para el caso de no hacerlo, se declararia precluido su
derecho y se tendria por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo
prueba en contrario. Asi mismo, se ordené emplazar a juicio al tercero afectado
Sociedad denominada ********** para que dentro del término legal se apersonara
a juicio, con el apercibimiento legal que en caso de no hacerlo se declararia la

preclusiéon de su derecho correspondiente, (fojas 66 y 67).

CUARTO. Por auto de 09 nueve de mayo de 2016 dos mil dieciséis, se tuvo
a la Directora General y representante legal del Instituto Estatal de Ecologia
y Desarrollo Sustentable, dando contestacion a la demanda, haciendo valer
sus excepciones y defensas y por ofrecidas y admitidas sus pruebas,
ordenandose correr traslado a la parte actora con la contestacion de la demanda;
se requirid a =+ nara que exhibiera copia certificada del acta constitutiva de
la Sociedad denominada ********** tercera afectada con el apercibimiento legal
gue para el caso de no hacerlo, no se le tendria por apersonada al juicio (fojas
176 y 177).

QUINTO. Mediante proveido de 15 quince de agosto de 2016 dos mil
dieciséis, se tuvo a =+ golicitando se formara el incidente de acumulacion de
autos del presente juicio numero 0442/2016, con el expediente 387/2016, del
indice de la Séptima Sala Unitaria de éste Tribunal; por lo que se le requirié para
gue exhibiera copia certificada del instrumento publico donde acreditara el
caracter de administradora Unica de la empresa ********** con el apercibimiento
legal que para el caso de no hacerlo, no se le tendria compareciendo a juicio con
el caracter de tercera afectada (foja 182).

SEXTO. Por acuerdo de 13 trece de septiembre de 2016 dos mil dieciséis,
se tuvo a la tercera afectada acreditando su personalidad por lo que se le
reconocié su personeria; asi también, vistos los autos del cuaderno de
suspension derivado de éste juicio, ésta Sala Unitaria se declar6 incompetente
para seguir conociendo del presente asunto, al considerar que es materia federal;
por lo que se declind competencia a favor de la Sala Regional del Sureste del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ordenandose remitir el
presente asunto y su cuaderno de suspension, para el efecto de que siguiera

conociendo del asunto (fojas 257 a 259).



SEPTIMO. Mediante proveido de 26 veintiséis de enero de 2017 dos mil
diecisiete, se le hizo del conocimiento a las parte el cambio de residencia de éste
Tribunal y se tuvo a la Magistrada Presidenta de la Sala Regional del Sureste
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, informando que la Sala que
preside no aceptd la declinatoria de competencia de ésta Sala Unitaria, y que
envio los autos al Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito para que dirimiera el conflicto competencial suscitado
entre ésta Sala Unitaria y la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; asi también, se tuvo al Secretario del Medio Ambiente y
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado, informando que se habia
extinguido el Instituto Estatal de Ecologia y Desarrollo Sustentable y que en su
lugar se cre6 la Secretaria del Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable (foja
375).

OCTAVO. Por acuerdo de 20 veinte de abril de 2017 dos mil diecisiete, se
tuvo al Secretario de Acuerdos del Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Décimo Tercer Circuito, remitiendo copias certificadas de la
ejecutoria dictada el 27 veintisiete de marzo de 2017 dos mil diecisiete, relativo al
conflicto competencial numero 01/2017, por medio del cual se determin6 que esta
Cuarta Sala Unitaria es competente para conocer del presente asunto; se
requirio a la Secretaria del Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del
Estado, para que enviara a un perito en ejercicio de sus funciones y realizara
una inspeccidon ocular para saber el estado actual que guardaba el proyecto
denominado construccion y operacidn de una estacién de servicio tipo carretera,
ubicado en la carretera #sxeexos  KlOMELrQ *rswiiex  BariQ  tkrekriks ek

Oaxaca.

En el mismo auto, se tuvo a la tercera afectada promoviendo el incidente de
acumulacion de autos del presente juicio de nulidad numero 442/2016, con el
expediente 387/2016, del indice de la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia
de éste Tribunal, por lo que se requiri6 a la Magistrada Titular de dicha Sala,
para que remitiera el original o copias certificadas del expediente 387/2016, del
indice de su Sala, (fojas 418 y 419).

NOVENO. Mediante auto de 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, se
tuvo al Secretario del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable del
Estado, cumpliendo con el requerimiento efectuado por auto de 20 veinte de abril
de 2017 dos mil diecisiete; nuevamente se requirié a la Magistrada Titular de la
Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia de éste Tribunal, para que
remitiera el expediente principal o todo lo actuado en copias certificadas del
expediente 387/2016, del indice de su Sala (foja 435).

DECIMO. Por acuerdo de 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete,

se tuvo a la Magistrada Titular de la Séptima Sala Unitaria de éste Tribunal,



remitiendo copias certificadas del expediente 387/2016, por lo que se ordend
turnar el asunto al Magistrado Instructor, para que dictara la resolucion

correspondiente, (foja 690).

DECIMO PRIMERO. El 21 veintiuno de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, se dicto resolucion en la que se determiné improcedente el incidente
de acumulacién de los autos del expediente 442/2016 del indice de esta Cuarta
Sala Unitaria expediente 387/2016 del indice de la Séptima Sala Unitaria,
(fojas 708 y 709).

DECIMO SEGUNDO. Mediante proveido de 26 veintiséis de marzo de 2018
dos mil dieciocho, se le hizo del conocimiento a las partes el cambio de estructura
de éste Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial
del Estado a Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, y el inicio de
actividades, (foja 716).

DECIMO TERCERQO. Por auto de 31 treinta y uno de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, se fijo fecha y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley. El 21
veintiuno de junio del 2018 dos mil dieciocho, se declar6 abierta la audiencia de
ley en la que comparecié el actor ********** y sy autorizado legal, no asi la
autoridad demandada y la tercera afectada o persona que legalmente las
representara; la parte actora y la autoridad demandada formularon sus alegatos
por escrito no asi la tercera afectada; citandose para oir sentencia misma que
ahora se pronuncia, dentro del término que establece el articulo 175, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado, anterior a la vigente (fojas 724, 744 y 745),

Datos personales protegidos por
el articulo 116, de la LGTAIP y el
articulo 56, de la LTAIPEO.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto atribuido a
autoridades administrativas de caracter estatal, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 114 QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, en relacion con los articulos 81, 82 fraccion IV, 92, 95
fracciones | y Il, 96 fracciones de la | a la XII, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado, anterior a la vigente, en relacién con el articulo quinto transitorio de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
publicada en el Extra del Peridédico Oficial del Estado, el 20 veinte de octubre de
2017 dos mil diecisiete y el articulo transitorio cuarto del Decreto numero 786,
publicado en el Extra del Periddico Oficial del Estado, el 16 dieciséis de enero de
2018 dos mil dieciocho.



SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de las partes quedd acreditada
en términos de los articulos 117 y 120, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado, anterior a la vigente, ya que los actores promueve por su propio derecho,
la autoridad demandada Directora General del Instituto Estatal de Ecologia y
Desarrollo Sustentable ahora Secretario del Medio Ambiente, Energia y Desarrollo
Sustentable del Estado, acreditd su personalidad con la copia certificada de su
nombramiento y protesta de ley y la tercera afectada =+ gcredité su calidad
de Administrador unico de la Empresa “w++”" con la copia certificada del
Instrumento Notarial nimerg ******kkkx - yglumen ****xxkx —de 28 veintiocho de
diciembre de 2013 dos mil trece, a la que se les concede pleno valor probatorio
por ser documentos publicos, expedidos por autoridad competente en ejercicio de
sus funciones, conforme lo dispuesto por el articulo 173 fraccién |, de la Ley de la

Materia.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de
orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestién, mismas que
pueden ser estudiadas de oficio 0 a peticion de parte, ya que, de actualizarse las
hipétesis normativas, ello impide la resolucién de fondo del asunto y debera
decretarse su sobreseimiento, en los términos de los articulos 131y 132, de la Ley

de Justicia Administrativa para el Estado, anterior a la vigente.

Ahora, la fraccién VII del articulo 131, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado, anterior a la vigente, establece:

ARTICULO 131.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
Contencioso Administrativo y de Cuentas contra actos:

(..

VII.- Contra actos cuyos efectos legales o materiales hayan cesado o
que no puedan surtirse efectos por haber dejado de existir el objeto o
materia del mismo.

El precepto legal trascrito, contempla dos supuestos por los cuales se debe
de declarar la improcedencia del juicio de nulidad, el primero se da cuando el acto
deja de producir sus efectos juridicos o materiales en la esfera juridica del
gobernado, sea por que la autoridad lo revoco o porque el tiempo por el cual ese
acto debia de crear consecuencias juridico-facticas ha transcurrido; el segundo
supuesto hace referencia a que el acto subsiste sin embargo no puede producir
sus efectos materiales por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo,
es decir, la improcedencia deviene de la presencia de un hecho extraordinario que
no depende de la autoridad, que motiva a que el objeto sobre el cual el acto

reclamado debe de surtir sus consecuencias juridicas, ha desaparecido.

En el caso tenemos que los actores ******¥xx* g wkkwxkisx* demandaron la
nulidad de la autorizacion en Materia de Impacto y Riesgo Ambiental otorgada a

favor de la empresa ********** contenida en el oficio nUmero *******<*x da 02 dos



de diciembre de 2014 dos mil catorce, emitido por la entonces Directora General

del Instituto Estatal de Ecologia y Desarrollo Sustentable, (fojas 77 a 88)

De la lectura integra de oficio nUmerg *******x*x " de 02 dos de diciembre de
2014 dos mil catorce, podemos advertir que en el parrafo segundo del punto
resolutivo segundo, se establece: “...asimismo se advierte que esta resolucion se
emite solo con el objeto de prever y mitigar los impactos ambientales identificados
en el desarrollo del proyecto multicitado, el cual podra o no ser autorizado para
iniciar actividades de construccién por parte de la Autoridad Municipal, y es
esta Ultima quien de acuerdo a su facultad deberd tomar en cuenta los
instrumentos de planeacion de orden municipal para que éste proyecto inicie su
construccion , quedando bajo su competencia la discusion los instrumentos
legales de orden Municipal, tal como lo es el acta de Sesidon Extraordinaria del dia

veintidés de febrero del afios dos mil trece...” (Enfasis afiadido).

Ahora, el articulo 16, de la Ley de Equilibrio Ecoldgico del Estado de Oaxaca,
sefiala que la evaluacién en materia de impacto ambiental es un procedimiento a
través del cual el Instituto establece las condiciones a que se sujetard la
realizacion de obras que puedan causar algun desequilibrio ecoldgico, con la
finalidad de proteger el medio ambiente, es decir, solamente establece una serie
de condiciones que se deberan de cumplir al momento de realizar la obras, ello
con la finalidad de preservar el ambiente y evitar cualquier tipo de desequilibrio

ecoldgico.

Por su parte el articulo 68, fraccion XIl, de la Ley Organica Municipal para el
Estado, establece que es facultad del Presidente Municipal de cada Ayuntamiento,
el otorgamiento de licencias y permiso para el uso del suelo y construccion en el

Municipio al cual pertenezca.

De los articulos citados podemos advertir, que el procedimiento de
evaluacion y autorizacion en materia de impacto y riesgo ambiental, es un
procedimiento estrictamente ambiental, el cual tiene por objeto la interpretacion de
los impactos ambientales que una obra produciria en caso de ser ejecutada, por lo
gue dicha autorizacién no tiene efectos de una licencia de construccion, ya que es

facultad exclusiva del Ayuntamiento en el cual se pretenda construir la obra.

En el punto resolutivo décimo, de la autorizacion de Impacto y Riesgo
Ambiental, contenida en el oficio nimero *********x* de 02 dos de diciembre de

“

2014 dos mil catorce, se establece: “...DECIMO.- Esta autorizacion surtird sus
efectos a partir del dia habil siguiente a su notificacion y tendra validez por DOCE
MESES, para la etapa de construccion de la Estacién de Servicio de acuerdo al
programa de trabajo calendarizado presentado en los Estudios de Impacto y
Riesgo ambiental. En caso de no concluir con los trabajos de construccion en el

tiempo sefialado debera solicitar su revalidacién dentro de los quince dias hébiles



previos a su vencimiento justificando los motivos por lo que no concluyd con la
construccion, la cual estard sujeta al cumplimiento de condicionantes sefaladas

en la presente Resolucion Administrativa...”

De lo transcrito se advierte, que la autorizacion en Materia de Impacto y
Riesgo Ambiental, otorgada a la empresa “»++++" tenja una vigencia de doce
meses, la cual estaba sujeta a revalidacién, modificacion o cancelacion. Sin
embargo, a fojas 206 a 220 de autos, obran las copias certificadas del oficio
namerg ***xxxxxk - de 29 veintinueve de septiembre de 2015 dos mil quince,
emitido por el Jefe de la Unidad de Gestidon Supervision, Inspeccion y Vigilancia
Comercial de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio
Ambiente del Sector de Hidrocarburos de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, SEMARNAT, autoridad federal, mediante el cual se otorgé a
la empresa »+++xx g gutorizacion en materia de impacto ambiental, que al efecto
se transcribe la parte conducente: “SEGUNDO. La presente autorizacion tendra
vigencia de treinta y seis meses para llevar a cabo las actividades de construccion y
veinticinco afios para la operacion y mantenimiento del proyecto. El primer plazo
empezara a computarse a partid del dia siguiente habil a aquel en que haya surtiendo
efectos la notificacion del presente resolutivo; el plazo de operacion y mantenimiento
empezara al término del primero. Ambos periodos podran ser modificados a solicitud del
regulado, previa acreditacion de haber cumplido satisfactoriamente con todos los términos
y condicionantes del presente resolutivo, asi como de las medidas de prevencion,
mitigacion y/o compensacion establecidas por el regulado en la documentacion
presentada...”, la cual tendria una vigencia de treinta y seis meses para llevar a
cabo de las actividades de construccion y de veinticinco afios para su operacion y

mantenimiento.

Asi mismo, a fojas 223 a 234 de autos, obran las copias certificadas del oficio
namero *****xxkxx - da 26 veintiséis de enero de 2016 dos mil dieciséis, emitido por
la Directora General del Instituto Estatal de Ecologia y Desarrollo Sustentable, el
cual contiene la modificacion de la Autorizacion de Impacto y Riesgo Ambiental de
02 dos de diciembre de 2014 dos mil catorce, misma que en su punto resolutivo

décimo sefala: “DECIMO.- Esta autorizacion surtird sus efectos a partir del dia habil

siguiente a su notificacion y tendra validez por OCHO MESES, para terminar la etapa de

construccién de la estacion de servicio de acuerdo al programa de trabajo calendarizado
presentado en los estudios de impacto y riesgo ambiental, el cual consta DOCE MESES,
de los cuales ya se trabajaron cuatro. En caso de no concluir con los trabajos de
construccion en el tiempo sefialado debera solicitar su revalidacién dentro de los quince
dias habiles previos a su vencimiento justificando los motivos por los que no concluy6 con
la construccién, la cual estara sujeto al cumplimiento de condicionantes sefialadas en la
presente resolucién administrativa...”, que dicha modificacion de autorizacion tendria
una duracion de ocho meses; modificacidbn que se originé a raiz de que habia
variado el proyecto de construccidon, pues la autorizacién contenida en el oficio

namero *****xxxxxx - da 02 dos de diciembre de 2014 dos mil catorce, contemplaba



gue las instalaciones tendrian una capacidad para almacenar doscientos mil litros
de combustible, el cual estaria confinado en dos tanques subterraneos de doble
pared, cien mil litros de Diesel y uno biocompartido de cien mil litros (cuarenta mil
litros de gasolina Premium y sesenta mil litros de gasolina magna), mismos que
serian suministrados al publico a través de cinco dispensarios; sin embargo dicha
autorizacion fue modificada indicando que las instalaciones tendrian una
capacidad de almacenamiento de doscientos mil litros de combustible, el cual
seria confinado en dos tanques subterraneos de doble pared, uno con cien mil
litros de gasolina magna y un biocompartido de cien mil litros (cuarenta mil de
gasolina Premium y sesenta mil litros de Diesel, suministrados al publico a través

de tres dispensarios.

Por todo lo anterior, se advierte que la autorizacion en materia de impacto
ambiental contenida en el oficio nimerg ********+x de 02 dos de diciembre de 2014
dos mil catorce, emitido por la Directora General del Instituto Estatal de Ecologia y
Desarrollo Sustentable, impugnado por los actores, dejé de producir sus efectos
juridicos 0o materiales en la esfera juridica de los gobernados, debido a que

transcurrio el tiempo de su vigencia.

Esto es asi porque el oficio niUmerg ***+*xxxxk - da 26 veintiséis de enero de
2016 dos mil dieciséis, emitido por la entonces Directora General del Instituto
Estatal de Ecologia y Desarrollo Sustentable, ahora Secretaria del Medio

Ambientes y Desarrollo Sustentable del Estado, dejo de surtir sus efectos legales.

Aunado, que mediante oficio nimerg *******+xx" da 29 veintinueve de
septiembre de 2015 dos mil quince, emitid por el Jefe de la Unidad de la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos, en uso de las facultades conferidas por la Ley de Hidrocarburos,
Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y Proteccion al Medio
Ambiente del Sector de Hidrocarburos, Ley General del Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente, concedié a la empresa **++ | autorizacion en materia
de impacto ambiental, para la preparacion del sitio, construccion y operacion del
proyecto denominado: “*********** misma que tendria una duracion de treinta y
seis meses para llevar a cabo las actividades de construccion y veinticinco afios

para la operacion y mantenimiento del proyecto.

En consecuencia, con la emision del oficio *********x " de 26 veintiséis de
enero de 2016 dos mil dieciséis, emitido por la Directora general del Instituto
Estatal de Ecologia y Desarrollo Sustentable, se advierte que dejo sin efectos el
oficio numero ******x** " de 02 dos de diciembre de 2014 dos mil catorce, oficio
que fue impugnado por los actores ****¥*xxxk g sxkkkiax*  esto, aunado a la
autorizacion otorgada en el oficio nimerg ******xx de 29 veintinueve de
septiembre de 2015 dos mil quince, emitido por el Jefe de la Unidad de la Agencia

Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector



Hidrocarburos, en el que concedio la autorizacion en materia de impacto ambiental
para la preparacion del sitio, construccion y operacion del proyecto denominado:
ke en favor de la empresa ********** ‘misma que tendria una duracién de
treinta y seis meses para llevar a cabo las actividades de construccion y
veinticinco afos para la operacion y mantenimiento del proyecto, con todo ello se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién VII, del articulo 131,
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, anterior a la vigente, con lo
gue se actualiza lo establecido en la fraccion Il, del articulo 132, de la Ley citada,
SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. Como se ha sobreseido el juicio respecto del acto impugnado por
la parte actora, este juzgador se encuentra impedido para entrar al fondo del
asunto planteado, es decir, analizar los conceptos de impugnacién expresados por

la parte actora en su escrito de demanda.

Sirve de referencia la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién con numero de registro: 185227, de la Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XVII, Enero de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A.

J/4, pagina: 1601, con el rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU ANALISIS POR LA SALA
FISCAL NO RESULTA ILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Cuando en la sentencia reclamada se sobresee en el juicio de origen, la
Sala Fiscal se libera de la obligacion de abordar el examen de los conceptos de
nulidad, toda vez que aunque es verdad, acorde al articulo 237 del Codigo Fiscal de
la Federacién, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben "examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada", ello s6lo acontece en el caso de que la sentencia se ocupe del fondo del
asunto, mas no si se decreta el sobreseimiento, pues en este Ultimo supuesto se
excluye la posibilidad de que la autoridad responsable emprenda algin estudio
sustancial sobre el particular.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 131, fraccion
VIl y 132, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, anterior alavigente, S€: - --------- -

RESUELVE
PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y
resolver del presente asunto. - - - - ----------------------------------
SEGUNDO. La personalidad de las partes, quedd acreditada en autos. - - - -

TERCERO. Al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

fraccion VIl del articulo 131 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
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anterior a la vigente, se manda SOBRESEER EL JUICIO, como se determiné en

el considerando tercero de esta sentencia. - --------===-“““““““““-------

CUARTO. Al sobreseerse el juicio, esta autoridad jurisdiccional se encuentra
impedido para entrar al fondo del asunto como quedo precisado en el

considerando cuarto de estasentencia. - - - ---------““-“““-cc-------

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y A
LA TERCERA AFECTADA Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA,
con fundamento en los articulos 142 fraccion | y 143 fracciones | y I, de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, anterior a la vigente. - - - - - - - -

Asi lo resolvid y firma el Maestro en Derecho Pedro Carlos Zamora Martinez,
Magistrado Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, quien actia legalmente con la Licenciada

Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de Acuerdos de esta Sala, quien autoriza



