SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA  ADMINISTRATIVA
ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0378/2016

EXPEDIENTE: 0304/2016 DE
TERCERA  SALA  UNITARIA
PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADA  MARIA

ELENA VILLA DE JARQUIN.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, OCHO DE MARZO DE DOS MIL
DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0378/2016 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******x*x*xgctora del juicio natural, en contra de la
sentencia de veintiuno de junio de dos mil dieciséis dictada por la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia dentro del expediente
304/2016 de su indice, relativo al juicio de nulidad promovido por la
RECURRENTE en contra del CONSEJO ESTATAL DE
DESARROLLO POLICIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE OAXACA, por lo que con fundamento en
los articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil
diecisiete, se admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucion

en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de veintiuno de junio de
dos mil dieciséis, dictada por la Tercera Sala Unitaria de Primera
Instancia, **********gctora del juicio natural, interpone en su contra

recurso de revision.

SEGUNDO.- Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

como siguen:
PRIMERO. Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas
del Poder Judicial del Estado, fue competente para conocer

y resolver del presente asunto. - - - - - ---------------



SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd
acreditadaenautos. - - - -------------------------
TERCERO. Se declara la VALIDEZ de la resolucion de 30
treinta de mayo de 2014 dos mil catorce, dictada dentro del
expediente niumero SSP/CEDP/R.R./003/2014. - - - - - - - - -
CUARTO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 142
fraccion | y 143 fracciones | y Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDAS....”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de enero de dos
mil dieciocho, asi como los diversos 86, 88, 92, 93, fraccion |, 94, 201,
206 y 208, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, dado
gue se trata de un Recurso de Revision interpuesto en contra de la
sentencia de veintiuno de junio de dos mil dieciséis, dictada por la

Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia en el expediente 0304/2016

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco

se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.

TERCERO. Esencialmente se agravia de la sentencia sujeta a
revision porque dice que la primera instancia de manera ilegal confirma
gue la autoridad en sede administrativa no haya admitido a tramite la
prueba ofrecida como el oficio SSP/DGESMS/PC/283/10 de veintiuno
de mayo de dos mil diez, virtud que al igual que la enjuiciada, la sala de
origen estima que dicha documental no guarda relacién con la litis
planteada a su jurisdiccion, porque el estudio del juicio verso
fundamentalmente respecto de la resolucién de treinta de mayo de dos
mil catorce dictada en el expediente SSP/CEDP/R.R./003/2014.



Afirma que es ilegal el razonamiento de la primera instancia,
porque omite tomar en consideracién que dicha probanza tiene por
objetivo demostrar una cuestion de temporalidad, ya que sostiene que
con dicho documento acredita que “en el momento” en que fue emitido
el oficio que motivé el inicio el procedimiento administrativo de
responsabilidad seguido en su contra ella no se encontraba laborando
al estar en su horario de descanso, por tanto, que ella no emitio el
oficio SSP/DGRS/PC/STJ/2768/2012 de siete de junio de dos mil doce,
gue ella no signoé dicho oficio y que tampoco estuvo en la posibilidad
humana de supervisar que el referido oficio estuviera expedido
correctamente porque los eventos se suscitaron durante las horas que
se encontraba de descanso. De ello, dice, que contrario a lo sostenido
tanto por la sede administrativa como por la propia sala de origen, el
oficio SSP/DGESMS/PC/283/10 de veintiuno de mayo de dos mil diez
si guarda relacion con la litis, debido a que con tal documental se
puede demostrar que no incurrié en la falta administrativa que le fue
atribuida y que dio origen a su suspension por el término de treinta dias

con su correspondiente falta de pago de haberes por dicho periodo.

También refiere ilegalidad en el fallo, en el sentido de que dice
que la primera instancia deja de lado las documentales que estan
agregadas a los autos ya que Unicamente tomO en consideracion la
declaracion realizada ante la autoridad en sede administrativa y la cual
tomé como una confesibn y como Unica prueba suficiente para
considerar a la aqui disconforme como responsable de la falta que le
fue atribuida en el procedimiento administrativo de responsabilidad.
Dice que es ilegal que la sala primigenia haya omitido el estudio y
valoracion del resto de las pruebas que constan en el sumario, porque
ellas “chocan” con la confesional y por tanto la destruyen, o que debid

ser tomado en consideracion por la juzgadora.

Ahora, de los autos del juicio remitidos para la solucion del
presente asunto que tienen pleno valor probatorio en términos del
articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil
diecisiete, por tratarse de actuaciones judiciales, se tiene la sentencia
sujeta a revision, que en la parte que interesa es del tenor literal

siguiente:



“...Por ultimo, con respecto al sexto concepto de
impugnacion, respecto de que resulta infundada e inmotivada
al resolver de forma incompleta y parcial, debido a que ofrecié
en el recurso de revision una prueba documental consistente
en la certificacion de su horario laboral, y no le fue admitida a
pesar de que tanto la Direccion de Asuntos Internos como la
Comision del Régimen Disciplinario, les correspondia la carga
de la prueba, no requirieron dicha informacién al
Departamento Administrativo de la Penitenciaria Central. Y
que de forma genérica sin fundar y motivar las razones, o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad, en el
caso particular, que su ausencia encuadra en los supuestos
por las normas legales que invoca sosteniendo la

fundamentacién de su inferior.

Resulta infundado el anterior concepto de impugnacion, virtud
de que le asiste razon a la enjuiciada, al sefalar que no tiene
relacion la prueba documental exhibida en el recurso de
revision, con la responsabilidad que le fue acreditada, virtud
de que, dicha responsabilidad quedd probada con el mismo
oficio que fue emitido con error enviando a un interno de la
Penitenciaria Central a un hospital que no correspondia; y por
otro lado que la fecha del dicha documental es de 24
veinticuatro de mayo de dos mil diez, siendo la audiencia de
ley, el momento procesal oportuno para exhibirla. Esto es,
fundado en parte, debido a que como se dijo en parrafos
anteriores, no se requiere que un reglamento se le sefiale que
como superior jerarquico deba supervisar el trabajo de sus
subordinados, por ser una consecuencia inherente al cargo,
cuestién que acepta la misma demandante de este juicio. De
tal manera que los articulos 57 fracciones XVIl y XVIIl 'y 119
fracciones XV, XXV y XXVI de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica de Oaxaca en que se fundé la enjuiciada
para determinar la suspension decretada esta en funcion de
que la servidora publica NATALIA ARROYO ESTRADA,
incurrié en responsabilidad por desatender la obligacién de
supervisar el oficio realizado por el subordinado inclusive
correspondia a la citada servidora publica suscribir,
independientemente de su horario. Resultaria muy grave que
en su ausencia exista la libertad de que sus subordinados

asuman sus funciones, fuera de lo dispuesto por la ley, ya



gue en la administracién publica la facultad y competencias

son expresas. ...”

Como se ve, la sala de origen estim0, al igual que la sede
administrativa, que la documental ofrecida por la hoy recurrente no
guarda relacion alguna con la litis debido a que considerd correcto y
suficiente el argumento de la enjuiciada al reiterar que no se requiere
que un reglamento indique que como superior jerarquico deba
supervisar el trabajo de sus subordinados, pues es una consecuencia
inherente al cargo, ademas que tal situacion fue aceptada por la
recurrente, de ahi que determiné que era correcto que la enjuiciada
hubiera citado los articulos 57 fracciones XVII y XVIII y 119 fracciones
XV, XXV y XXVI de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de
Oaxaca para determinar la suspension decretada a **********hajo |a
consideracion de que incurrio en responsabilidad por desatender la
obligacién de supervisar el oficio realizado por el subordinado
inclusive que correspondia a la citada servidora publica suscribir,

independientemente de su horario.

Ahora, en los autos del juicio, concretamente de la demanda y en
los agravios aqui expresados, se tiene que *******r*gogtiene que el
oficio SSP/DGESMS/PC/283/10 de veintiuno de mayo de dos mil diez,
si guarda relacion con la litis, debido a que con dicho documento
prueba cual es su horario de trabajo y concatenado ello a la afirmaciéon
que hace de que al momento de que el oficio
SSP/DGRS/PC/STJ/2768/2012 de siete de junio de dos mil doce que
dio origen al inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad,
por lo que insiste es ilegal y contrario a derecho que no se haya
tomado en consideracion tal documental, porque de la concatenacion
gue se haga de él, con el horario en que sucedieron los hechos y con
su afirmacién de que estaba ausente al momento en que dicho
documento fue elaborado, se demuestra que era imposible que ella
hubiera ordenado su elaboracion, o bien que lo hubiera elaborado o
signado, menos aun revisado y por tanto se demuestra que no
cometié la infraccion que le es atribuida y por ende que la suspension

decretada es ilegal.

En el caso, importa destacar que las razones que otorgo la
primera instancia para desestimar el oficio SSP/DGESMS/PC/283/10

de veintiuno de mayo de dos mil diez, son insuficientes porgue no



basta que reitere las consideraciones de la enjuiciada, debi6 precisar a
la aqui recurrente porqué tal oficio no guarda relacion con la litis y
porqué omite tomarlo en cuenta con su correspondiente valoracion,
debido a que el debido proceso normado por el articulo 14 de la
Constitucion Federal exige que se conceda a las personas su derecho,
entre otros, a aportar pruebas para generar una adecuada defensa,
para asi estar en condiciones de garantizar el cumplimiento del
principio de legalidad y dar efectivo cumplimiento a las formalidades
esenciales del procedimiento. Por ello, si la Sala de Primera Instancia
considerd que tal documento no guarda relacion con la litis o bien que
no es un documento idéneo para probar las pretensiones de la actora,
estaba en la obligacién de plasmarlo en su sentencia y, no, como lo
hizo, de manera genérica decir que es infundado lo expuesto por la
actora y fundado lo esgrimido por la demandada, ya que de esa
manera dejo sin defensa a la aqui disconforme y ademas transgrede lo
dispuesto por los articulos 176 y 177 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, los cuales exigen el estudio
de todos y cada uno de los puntos controvertidos por las partes, lo
fijacion clara y precisa de los puntos a debatir y el examen y valoracion

de las pruebas que se hayan rendido.

En este tenor, se reitera, si la primera instancia estimé que dicho
oficio SSP/DGESMS/PC/283/10 de veintiuno de mayo de dos mil diez,
ninguna aportacioén tiene en el juicio o bien si estimdé que ninguna
utiidad juridica aporta a las defensas de la accionante debio
indicarselo para asi, dotar de legalidad su resolucion y al no haberlo
hecho es que genera el agravio esgrimido, que para repararlo procede
reasumir jurisdiccion y resolver en consecuencia, al no existir el
reenvio tomando en consideracion que la sala primigenia ha agotado

su jurisdiccion.

En los autos del juicio a folio 289 consta el oficio
SSP/DGESMS/PC/283/10 de veintiuno de mayo de dos mil diez del
gue se obtiene que **********tiene desde esa fecha un horario de lunes
a viernes de 9:00 a 17:00 horas; asi mismo, de los autos se tiene que
la hoy recurrente indica que el oficio que origind el procedimiento
administrativo instruido en su contra fue emitido en su ausencia, debido
a que ya no se encontraba dentro de su jornada laboral, esta ultima

afirmacién no fue desvirtuada por la enjuiciada ni de los autos del juicio



se desprende lo contrario, es decir, que la referida policia si estuviera
presente en la dependencia al momento en que fue elaborado el oficio
con que inicio el procedimiento administrativo. Mas aun existe
demostrado, que en su “ausencia” lo firmd otra persona, y las
demandadas no aportaran algun elemento suficiente para desvirtuar el
dicho de la disconforme en el sentido de que no ordend la elaboracién
del oficio, que no lo elabord, que no lo firmé y menos aun que no lo
revisO porque no estaba presente en el momento en que ocurrieron los
hechos, lo que debid ser considerado por la sede administrativa y por
la juzgadora primigenia, porque con dicho oficio, se precisa,
concatenado a las afirmaciones de la actora del juicio natural se tiene
que en efecto, es insuficiente que la persona que firmo el oficio
SSP/DGRS/PC/STJ/2768/2012 de siete de junio de dos mil doce, sea
subordinado de la recurrente, porque en todo caso, debe quedar
plenamente demostrado que actud por 6rdenes de su superior, ya sea
verbales o escritas, 0 bien que aun cuando no hubiera estado en el
horario mencionado, previamente elaboré el referido documento u
ordend su elaboracion, situaciones éstas que no se actualizan porque
la enjuiciada se constrifid a indicar que era la obligacion de la actora
supervisar el documento en cuestion, sin que haya tomado en cuenta
gue la defensa de la actora se basa en el hecho de que no estuvo
presente fisicamente en el momento en que la referida documental se
elabord, de ahi que no pudo, humanamente, al no estar fisicamente,
revisarlo, porque ademas refiere la actora que al dia siguiente de la
elaboracion del citado oficio, cuando ella llegd a su centro de trabajo, el
comentado documento ya no estaba y la persona gue tenia que ser
trasladada a la visita médica ya habia sido excarcelada, de donde
repite, no estuvo en la posibilidad de revisar el comentado oficio
SSP/DGRS/PC/STJ/2768/2012 de siete de junio de dos mil doce.

Luego, este Tribunal es un organo de control de legalidad, en el
que opera el principio de estricto derecho, por lo que no es posible la
suplencia de la queja en favor de ninguna de las partes y si la autoridad
no desvirtuod lo expuesto por la actora ya que en el sumario no se
advierte que se haya ocupado de demostrar que **********grdend la
emision del oficio, lo elaboré ella misma, lo signé e incluso lo reviso,
por lo que resulta inverosimil juridica y facticamente que le haya

atribuido una responsabilidad de una accion que la actora sostiene que



no realizé porque no estaba en el lugar donde ocurrieron los hechos, y

la autoridad no demostro lo contrario.

Asi, virtud que no queda plenamente demostrada la actuacion de
*reeekkken la elaboracion del oficio SSP/DGRS/PC/STJ/2768/2012 de
siete de junio de dos mil doce, presuntamente irregular, luego no es
procedente que se le haya establecido responsabilidad administrativa,
y por ende es ilegal la determinacion de suspension por el término de
treinta dias y la suspension de sus haberes por dicho tiempo. Al no
satisfacer los elementos de validez relativos al articulo 7 fracciones V' y
VIl de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, por lo que con
fundamento en los articulos 178 fraccion VI 'y 179 de la Ley de Justicia
Administrativa en cita, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resoluciéon de 30 treinta de mayo de 2014 dos mil catorce, dictada
dentro del expediente numero SSP/CEDP/R.R./003/2014 que decret6
la suspension de ******xx*nor el término de 30 treinta dias y la
retencién de sus haberes por dicho término, por lo que a fin de restituir
a la administrada en el goce de sus derechos violados se ordena a la
autoridad demandada proceda a hacer el pago por los haberes dejados

de pagar en los dias que duré la suspension decretada.

Por las narradas consideraciones, al ser fundados los agravios
expuestos, procede REVOCAR la sentencia de mérito y, con
fundamento en los articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, vigente hasta el veinte de octubre de

dos mil diecisiete, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia de veintiuno de junio de dos
mil dieciséis, y se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion
de treinta de mayo de dos mil catorce, dictada dentro del expediente
namero SSP/CEDP/R.R./003/2014 que decretd la suspension de
*eekkekkkkpor el término de treinta dias y la retencidn de sus haberes por
dicho término, se ordena a la autoridad demandada proceda a hacer el
pago por los haberes dejados de pagar en los dias que durd la
suspension decretada por las razones expuestas en el considerando

gue antecede.



SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucién, vuelvan las constancias remitidas a la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad

archivese el cuaderno de revision como concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, quienes, actian con la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ

LICENCIADA. SANDRA PEREZ CRUZ.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



