SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0370/2018

CUADERNO DE SUSPENSION
RELATIVO AL EXPEDIENTE: 069/2018
DE LA SEPTIMA SALA UNITARIA DE
PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO HUGO
VILLEGAS AQUINO

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTIOCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0370/2018, que
remite la Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso
de revision interpuesto por MAXIMO TOLEDO ALVAREZ como
DIRECTOR GENERAL DE NOTARIAS Y ARCHIVO GENERAL
DE NOTARIAS DEL ESTADO DE OAXACA y como autoridad
demandada en contra del acuerdo de treinta de agosto de dos
mil dieciocho, dictado por la Séptima Sala Unitaria del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, en el cuaderno

de suspension relativo al expediente 0069/2018 de su indice,
correspondiente al juicio de nulidad promovido por *****x**x*an
contra del RECURRENTE; 236 y 237 de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se procede a

dictar resolucion en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la determinacion de treinta de agosto
de dos mil dieciocho dictada por la Séptima Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal MAXIMO TOLEDO ALVAREZ como
DIRECTOR GENERAL DE NOTARIAS Y ARCHIVO GENERAL DE
NOTARIAS DEL ESTADO DE OAXACA y como autoridad demandada,

interpone en su contra recurso de revision.

SEGUNDO.- La parte relativa del proveido en revision es como

sigue:
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El articulo 219 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, prevée el
otorgamiento de la medida cautelar con efectos restitutorios,
con el objeto de impedir perjuicios irreparables al particular, por
otra parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido que para decidir que no es mas que un estudio
preliminar cuidadoso de la probable ilegalidad del acto
impugnado, con el perjuicio al interés social o al orden publico,
y el peligro en la demora; en esa guisa, se atiende el hecho de
gue el actor impugna el acuerdo emitido ) con fecha veintisiete
de julio de dos mil dieciocho (27/07/2018) por el Director
General de Notarias y Archivo General de Notarias del Estado
de Oaxaca, en el que dicha autoridad, suspende la autorizacion
de sellos, libros y folios, del protocolo del Notario Publico
Numero 105 en el Estado, aqui actor, y por otra parte, niega la
autorizacion de cuatro libros de protocolo remitidos por el actor
como Notario Publico, pues de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 40 incisos a), b) y ¢), de la Ley del Notariado para el
Estado de Oaxaca, el protocolo de los Notarios esta integrado
por los libros, hojas sueltas foliadas, firmadas y selladas
precisamente por la Direccidon General de Notarias, ademas en
el numeral 32 de dicho ordenamiento legal, se prevé el uso de
un sello de autorizar por el Notario, luego entonces, con ese
actuar de la demandada hace nula la actividad del actor como
Notario.

Por otra parte, se considera que si bien es cierto, de acuerdo al
acto impugnado, remitido por el actor, éste se encuentra sujeto
a un procedimiento administrativo por la probable comision de
faltas graves de probidad en la funcion notarial que le fue
encomendada, lo cierto es, que de conformidad al
procedimiento dispuesto en el articulo 119 y 120 de la Ley del
Notariado para el Estado de Oaxaca, no se advierte que con
motivo del inicio del citado procedimiento, ni aun durante su
sustanciacion, se prevea como medida, la suspension de
sellos, libros y folios del protocolo de Notarios, mucho menos la
suspension de sus actividades, precisamente porque en dicho
procedimiento debe observarse el principio de presuncion de
inocencia, el cual implica que toda persona sujeta a un
procedimiento sancionador, sea tratada como inocente hasta
en tanto se establezca plenamente su culpabilidad; aunado a
gue en el articulo 102 de la Ley del Notariado, se prevén las
causas de suspension de las actividades de un Notario, sin que
el actuar de la demandada encuadre en ninguno de los
supuestos ahi dispuestos, luego entonces, con esa suspension

de actividades al Notario, le impide realizar su funcion,




precisamente por no contar con los elementos necesarios para
su ejercicio, como son libros, sellos y folios de protocolo.
También se toma en cuenta, que de no otorgarse la medida
con efectos restitutorios se violentarian disposiciones de orden
publico, consideradas en el articulo 34 de la Ley del Notariado
multicitada, que impone la obligacion del Notario de ejercer sus
funciones cuando para ello sea requerido, aunado a que en el
numeral 54, de ese ordenamiento legal, prevé que los Notarios
no podran negarse a la practica de diligencias relacionadas con
su protocolo; incluso, en el supuesto de que el notario en
comento, resultare responsable de las faltas que se le imputan
en sede administrativa, sera hasta el dictado de esa resolucion
en el que se establezca la sancion y de esa forma podria
guedar eventualmente inhabilitado para ejercer sus funciones.
Consecuentemente, al no afectarse el interés social, ni
contravenir disposiciones de orden publico, y con el objeto de
no causar dafos de dificil reparacién al actor, con el
impedimento para ejercer su funcién, pues también se
encuentra impedido a desempefar otra comisibn o empleo en
el Gobierno Federal, Estatal o Municipal, asi como ejercer la
profesién de abogado, como lo dispone el articulo 9 segundo y
tercer parrafo de la Ley del Notariado para el Estado de
Oaxaca se CONCEDE LA SUSPENSION PROVISIONAL
solicitada, para el efecto de que la autoridad demandada, de

manera inmediata, autorice los cuatro libros de protocolo que
solicité el actor y evite cualquier acto que le impida ejercer su
funcion como Notario Puablico Niumero 105 en el Estado, sin
gue ello implique suspender el procedimiento administrativo
iniciado en contra del actor, pues los alcances de la suspension

no lo contemplan.

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de enero de dos
mil dieciocho y 1, 118, 119, 120, 125, 13 fraccion |, 236 y 238 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

dado que se trata de un Recurso de Revision interpuesto en contra de



la determinacion de treinta de agosto de dos mil dieciocho dictada por
la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia en el cuaderno de

suspension relativo al juicio 069/2018.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco

se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.

TERCERO. Arguye el disconforme que la determinacion de 30
treinta de agosto de 2018 dos mil dieciocho por medio de la cual se
dan efectos restitutorios a la parte actora es ilegal, porque contrario a lo
resuelto por la sala de origen, con la concesion de la suspension si se
contravienen disposiciones de orden publico. Esto porque la resolucion
de 27 veintisiete de julio de 2018 dos mil dieciocho atiende al interés
social de garantizar el correcto ejercicio de la funcion notarial la cual,
por disposicion del articulo 1 de la Ley del Notariado del Estado de
Oaxaca es de orden publico y compete al estado. Agrega que en
relacion con la obligacion de proteger el interés social y las
disposiciones de orden publico se cita el articulo 215 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

También indica que la sala de origen es omisa en fundar y
motivar su decisién de otorgar la suspension con efectos restitutorios y
establecer que no se afecta el interés social, porque debio dilucidar qué
es el interés social y porqué estima que no se afecta, lo que afirma no
se realizd. Para explicar lo que debe entenderse por interés social
invoca el criterio de rubro: “INTERES SOCIAL Y DISPOSICIONES DE
ORDEN PUBLICO.SU APRECIACION” y mas adelante explica lo que
en su consideracion es el relatado interés. Por lo que, sostiene que la
Direccion General de Notarias y Archivo General de Notarias es la
encargada de vigilar la observancia de la Ley del Notariado del Estado
de Oaxaca, de ahi que encontrandose entre sus facultades la de
autorizar (o no autorizar en sentido contrario) los sellos, libros y folios
de protocolo para notarios emitid6 la determinacion de negar la
autorizacion de cuatro libros de protocolo remitidos por el notario
(actor), precisamente, dice, para garantizar el correcto ejercicio de la
funcién notarial, lo que ostensiblemente es de interés social al estar

representada la colectividad por el Estado.




Afnade que la funcidn notarial no tiene una naturaleza profesional
particular sino que pertenece al Estado, quien esta facultado para
delegarla, pero no por ello pierde su control en virtud de que la ley le
reserva facultades ejercidas por medio de la Direccion General de
Notarias y Archivo General de Notarias encaminadas a regular y
vigilar esa funcion garantizando con ello el interés social de contar con
profesionistas de derecho llamados notarios que ejerzan la fe publica
con la debida probidad, y, que para el caso de incumplimiento a este
deber de probidad, el Estado cuenta a su alcance con la imposicién de
sanciones que van desde la amonestacion, multa, suspension del
cargo hasta por un afio y en casos graves, separacion e inhabilitacion

definitiva.

Dice que existen otros mecanismos regulatorios de la funcion
notarial, como la inspeccién o como ocurre en el caso, la facultad de
autorizar o no autorizar sellos, libros y folios de protocolo para Notarios,
determinacion que no es arbitraria porque esta reglamentada en el
articulo 145 fracciones | y XIII en relacién con los diversos 1y 119 de la

Ley de Notariado para el Estado de Oaxaca.

De todo esto, afirma que la suspension de sellos, libros y folios
de protocolo del Notario y la negativa a autorizar cuatro libros de
protocolo ocurre en proteccion del interés social de garantizar el
correcto ejercicio de la funcion notarial, sin prejuzgar de la
investigacion que se lleva a cabo, por lo que dicha suspension no
constituye una sancién sino que es la expresion del Estado de su
obligacién de velar por la proteccion del interés colectivo. Es por todo
esto, que sostiene que la suspension provisional con efectos
restitutorios otorgada causa agravios al interés social y al orden
publico. Invoca como sustento de sus afirmaciones el criterio de rubro:
“NOTARIO PUBLICO. NO PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSION
PROVISIONAL CONTRA ACTOS TENDIENTES A CANCELAR EL
FIAT PUES DE OTORGARSE SE AFECTARIAN DISPOSICIONES DE
ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL”.

Més adelante dice que es incorrecta la interpretacion que hace la
sala de origen del articulo 219 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, porque dice que los efectos
restitutorios a que refiere dicho numeral no son la regla general, sino

una excepcidon y que solamente pueden otorgarse en ciertos casos.



Argumenta que la primera instancia concedid la suspension
provisional bajo la consideracion de no generar dafios de dificil
reparacion al administrado con el impedimento de ejercer su funcion,
debido a que también se encuentra impedido para ejercer comisién o
empleo en el gobierno federal, estatal o municipal y para ejercer la
profesion de abogado en términos del articulo 9 segundo y tercer
parrafo de la Ley del Notariado del Estado de Oaxaca y, a este
respecto indica que el acto impugnado consistente en la suspension de
autorizacion de sellos, libros y folios del protocolo a fedatario publico
asi como la negativa a autorizar cuatro libros de notario en manera
alguna se constituye en un impedimento para ejercer su funcion,
porque tales facultades se encuentran expeditas. Insistiendo en que la
suspension de sellos, libros y folios de protocolo y la negativa a
autorizar libros constituye una medida de regulacion de la funcién
notarial y que tal medida se encuentra establecida en la Ley del
Notariado del Estado de Oaxaca para garantizar el correcto ejercicio de
la funcion notarial y que al resolver sobre el fondo del asunto se

decidira sobre su pertinencia.

Por ultimo, aduce que la sala de origen inobserva el criterio que
inserta en la resolucién alzada “SUSPENSION PARA DECIDIR
SOBRE SU OTORGAMIENTO EL JUZGADOR DEBE PONDERAR
SIMULTANEAMENTE LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO CON
EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN PUBLICO’.

Ahora de los autos remitidos para la solucion del presente
asunto que hacen prueba plena en términos del articulo 203 fraccién |
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca por tratase de actuaciones judiciales, se tiene la resolucion

alzada en la que la primera instancia esencialmente indicé lo siguiente:

e Que el articulo 219 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca prevé que la
suspension con efectos restitutorios se contempla con el
objeto de evitar al particular perjuicios irreparables;

e Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que para decidir sobre la suspension debe
ponderarse la apariencia del buen derecho, que es un estudio

preliminar cuidadoso de la probable ilegalidad del acto




impugnado con el perjuicio al interés social o al orden publico
y, al peligro en la demora;

Que atendiendo a ello se advierte que en la resolucion
impugnada se determiné la suspension de la autorizacion de
sellos, libros y folios del protocolo del Notario 105 del Estado
de Oaxaca y que dicha medida restringe, limita e imposibilita
el ejercicio de las actividades del actor como Notario Publico,
porque en términos del articulo 40 de la Ley del Notariado del
Estado de Oaxaca el protocolo del notario esté integrado por
libros, hojas sueltas foliadas, firmadas y selladas por la
Direccion General de Notarias. Aunado a que el articulo 32 de
la citada ley del notariado prevé que en su accionar los
notarios deberan ocupar un sello. Por lo que, con la
suspensidon decretada se hace nula la actividad del actor en
su calidad de notario;

También resolvié que del acto impugnado se desprende que
el actor esta sujeto a un procedimiento administrativo por la
probable comision de faltas graves de probidad de la funcion,
empero que los articulos 119 y 120 de la Ley del Notariado
para el Estado de Oaxaca en manera alguna disponen que
con motivo del inicio, ni aun en la sustanciacion del
procedimiento respectivo proceda la suspension de sellos,
libros y folios del protocolo de los notarios, ni la suspension de
sus actividades. Porque en dicho procedimiento debe
observarse el principio de presuncion de inocencia a que tiene
derecho toda persona sujeta cualquier tipo de procedimiento
sancionador;

Que en el articulo 102 de la Ley del Notariado se tienen las
causas de suspension de los notarios ninguna de las cuales
encuadra en la conducta de la autoridad demandada, por lo
gue la suspension decretada le impide al actor del juicio
efectuar sus funciones notariales al no contar con los
elementos necesarios para su ejercicio como son los libros,
sellos y folios de protocolo;

Que de no otorgarse la medida cautelar se estarian
violentando disposiciones de orden publico contenidas en el
articulo 34 de la Ley del Notariado del Estado de Oaxaca y

gue en términos del articulo 54 de la citada ley el notario no



podra negarse a practicar las diligencias relacionadas con su
protocolo, ni siquiera estando sujeto a un procedimiento
administrativo, porgue en todo caso ello tendra lugar cuando
se emita la sancion que podria consistir en una inhabilitacion;
e Y que al no afectarse el interés social, ni contravenir
disposiciones de orden publico y evitar dafios de dificil
reparacion al actor quien no puede ejercer ningun cargo ni
comisién a nivel federal, estatal o municipal ni ejercer la
profesion de abogado en términos del articulo 9 segundo y
tercer parrafo de la Ley del Notariado del Estado de Oaxaca,
concede la suspension provisional para efecto de que la
enjuiciada, inmediatamente, autorice los cuatro libros de
protocolo que solicitd el actor y se evite cualquier acto que
impida ejercer su funcion como Notario Publico nimero 105
del Estado, sin perjuicio de que se continte con el

procedimiento administrativo que se tramita en su contra.

En mérito de las anteriores consideraciones de la juzgadora
primigenia se tiene que si fundd y motivo las razones por las que
considera que no se transgrede el interés social y orden publico, de
hecho, expone que en términos de los articulos 34, 54 y 102 de la Ley
del Notariado del Estado de Oaxaca, el notario debe contar con sellos,
libros y folios de protocolo para actuacién, ademas que el notario no
podra negarse a cumplir con sus funciones cuando sea requerido y que
tampoco podra negarse a la practica de las diligencias relacionadas
con su protocolo, de ahi que la resolutora de primer grado, por las
razones que expuso si fundé y motivd su decision. Luego, el agravio
apuntado en cuanto a la falta de fundamentacion y motivacion de la

primera instancia es infundado.

Ahora, en cuanto al agravio en que indica que la Direccion
General de Notarias y Archivo General de Notarias cuenta con
facultades para autorizar o no autorizar sellos, libros o folios de
protocolo, esto no es materia de la resolucion alzada, por tanto tales

expresiones son inoperantes.

Respecto a que la suspension de sellos, libros y folios de

protocolo, asi como la negativa a autorizar cuatro libros de protocolo




obedece precisamente a la obligacion de proteger el interés social y
debido a que cuando se esta ante la posibilidad de un ejercicio
contrario a la debida probidad el aqui disconforme cuenta con la
posibilidad de imponer sanciones tales como la amonestacion, multa,
suspension del cargo hasta por un afio y, en casos graves, la
inhabilitacion o separaciéon del cargo, esto es insuficiente para
desvirtuar la consideracion de la juzgadora primigenia en la que apunt6
que ni el articulo 119 ni 120 de la Ley del Notariado del Estado de
Oaxaca prevén que durante la tramitacion de un procedimiento
administrativo se imponga la suspension de sellos, libros o folios de
protocolo o bien que no se autoricen libros de protocolo; de ahi que al
no estar prevista esa hipotesis en la norma la Direccion General de
Notarias y del Archivo General de Notarias del Estado de Oaxaca esta
impedida para establecer medidas que no estan reguladas por las

leyes.

Por lo que hace a su agravio en el que explica que la medida
adoptada no se traduce en un impedimento para que actor continte
con el ejercicio de sus funciones como lo establecié la sala de origen,
esto es infundado porque como lo resolvio la juzgadora primigenia es
inconcuso que para el ejercicio de sus funciones el notario debe contar
con los elementos que la propia ley marca (sellos, libros y folios de
protocolo), ya que tales elementos son los que dan eficacia a sus
actuaciones como notario, de donde, aunque no esté exactamente
establecida la suspension del notario en sus funciones, es indudable
gue si no cuenta con los elementos necesarios para el cumplimiento de

sSu encargo no podra hacerlo.

Finalmente, en cuanto a la afirmacién que hace que la sala de
origen deja de observar el criterio que inserta “SUSPENSION PARA
DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO EL JUZGADOR DEBE
PONDERAR SIMULTANEAMENTE LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN
PUBLICO” es inoperante porque no explica de qué manera se deja de
observar tal criterio, lo que es necesario para que esta Superioridad
entre al analisis de tal disconformidad y dado que su mera afirmacion
en manera alguna puede constituir un agravio ya que para ser

considerado como tal pues debia exponer razones logicas y juridicas
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gue fueran motivo de estudio por esta Resolutora. Esta consideracion
encuentra sustento en la jurisprudencia IV. 30.J/12 del Tercer Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito emitida en la octava época y que se
encuentra publicada en la pagina 57 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaciéon numero 57 de septiembre de 1992, con el

rubro y texto del tenor literal siguientes:

“AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL
FALLO RECURRIDO. Si el recurrente no formula ninguna objecion
contra el considerando que rige el sentido del fallo y sélo hace el
seflalamiento de las disposiciones legales que estima se
infringieron por la responsable, sus expresiones no pueden
considerarse como un auténtico y verdadero agravio, pues para
que se estime que dichos argumentos retnen los requisitos que la
técnica procesal sefiala al efecto, debié precisar y exponer los
argumentos y razonamientos tendientes a impugnar la ilegalidad
del fallo, sefialando las violaciones que cometi6 la autoridad

recurrida.”

Asi, por las anotadas consideraciones se CONFIRMA la
determinacion de treinta de agosto de dos mil dieciocho y, con
fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA la resolucion alzada, por las razones

expuestas en el considerando que antecede.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la
Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad

archivese el cuaderno de revision como concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; quienes actian con la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE
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