TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0316/2018

EXPEDIENTE: 0489/2016 QUINTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, TREINTA Y UNO DE ENERO DE
DOS MIL DIECINUEVE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0316/2018, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******<*xx - an contra de la sentencia de 04 cuatro de
julio de 2018 dos mil dieciocho, dictada en el expediente 0489/2016 de
la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad
promovido por la recurrente, contra actos del SECRETARIO DE
VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO, por lo

que con fundamento en los articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de
octubre de dos mil diecisiete, se admite. En consecuencia, se procede
a dictar resolucién en los siguientes términos:

RESULTANDDO:

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 04 de cuatro de julio
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Unitaria de Primera Instancia, ********** interpuso en su contra recurso

de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver de la presente causa. - - ---------------

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedé acreditada en

TERCERO.- Este Juzgador advierte que SE SOBRESEE el juicio
respecto a la resolucion de fecha siete de septiembre de dos mil
dieciséis (07/09/2016).- - - - - - = = - = - - = - - - - - - - - - -



CUARTO.- Se CONFIRMA, la resolucion de fecha veintidés de
agosto de dos mil dieciséis (22/08/2016), emitida por el
Secretario de Vialidad y Transporte del Estado de Oaxaca, por
las razones ya esgrimidas en el considerando CUARTO de esta
SentenCia.- - - - - - - - - - - - o e oo
QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 142 fraccion |
y 143 fracciones | y I, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA.
CUMPLASE .- - - = = = - s e e e e e e e e e

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periodico Oficial del Gobierno del Estado el 16 dieciséis de enero de
2018 dos mil dieciocho, 86, 88, 92, 93, fraccién |, 94, 201, 206 y 208,
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente
hasta el 20 veinte de octubre de 2017 dos mil diecisiete, toda vez se
trata del Recurso de Revision interpuesto en contra de la sentencia de
04 cuatro de julio de 2018 dos mil dieciocho, dictada por el Magistrado
de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia, en el expediente
0489/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco

se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.

Sirve de apoyo a la siguiente consideracion la jurisprudencia
VI.20. J/129, visible a pagina 599, Tomo VII, abril de 1998, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de

epigrafe y contenido:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no
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transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuaciéon, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para

demostrar, en su caso, /a ilegalidad de la misma.”

TERCERO. Alega la inconforme en su agravio primero, que le
causa agravios la sentencia pronunciada por el Magistrado de la
Quinta Sala de Primera Instancia, en la que confirma la resolucion de
fecha 22 veintidos de agosto de 2016 dos mil dieciséis, donde se
cancela el trdmite de renovaciébn de concesion, registrado con el
namero de acuerdo *******++* con fecha de expedicién 21 veintiuno de
noviembre de 2014 dos mil catorce, para la prestacién del servicio
publico de transporte en la modalidad de taxi, en el Municipio de San
Juan Chilateca, Distrito de Ocotldn de Morelos, Oaxaca; esto es asi,
porque la autoridad Unicamente se concretd a transcribir los
argumentos de la autoridad demandada sin analizarlos y sin tomar en

cuenta las pruebas documentales que exhibid.

Por otra parte, seflala en sus agravios segundo, tercero y
cuarto que mediante escrito de fecha siete de julio de dos mil catorce,
solicité al Secretario de Vialidad y Transporte, con atencion al Director
de Concesiones, la renovacion del acuerdo de concesion numero
*eekkkxkx de fecha veintinueve de noviembre de dos mil cuatro, que le
fue otorgado por el Titular del Poder Ejecutivo, generandose el tramite
de Renovacion de Concesion a su favor niumero de folio 002435 de
fecha 21 veintiuno de noviembre del citado afo, para que pueda seguir
prestando el servicio publico en la modalidad de taxi, en la localidad de
San Juan Chilateca, Distrito de Ocotlan de Morelos, Oaxaca.
Asimismo, refiere que mediante escrito solicité el alta del vehiculo con
el que iba a prestar dicho servicio, la cual le fue autorizada con nimero
de folio ******x**x de jgual forma, fue asignado el niumero Unico de

concesionariQ **xxxkxxkk

En su agravio quinto, expone que ha venido explotando y
trabajando ininterrumpidamente el servicio publico de alquiler en su

modalidad de taxi, en la comunidad de San Juan Chilateca, Distrito



Judicial de Ocotldn de Morelos, mediante acuerdo nUmerQ *x** ¥tk
de fecha veintinueve de noviembre de dos mil cuatro; sin embargo, el
dia treinta de agosto del afio dos mil dieciséis, le llegé un rumor de que
pretendian detener la unidad de motor de su propiedad con la que
presta dicho servicio, por lo que promovié un juicio de amparo para
gue no le detuvieran la unidad de motor, donde se le concedid la

suspension provisional respectiva.

Explica que el treinta de agosto y doce de septiembre de dos mil
dieciséis, presentd escritos dirigidos al titular de la Secretaria de
Vialidad y Transporte del Estado, solicitando su intervencion en caso
de que se hubiera iniciado algun procedimiento administrativo
instaurado en su contra, escritos que indica en ningn momento se
acordaron; no obstante lo anterior, sefiala que la autoridad dictd6 dos
resoluciones, una de fecha veintidos de agosto y otra el siete de
septiembre del citado afio, en donde se ordena la cancelacién del
tramite de renovacidn de concesion registrado con el numero de
acuerdo 17399 de fecha de expedicidén 27 veintisiete de noviembre de
2014 dos mil catorce, otorgado a su favor para la prestacion del
servicio publico de transporte en la modalidad de taxi, en la poblacion
de San Juan Chilateca, Distrito Judicial de Ocotlan de Morelos,
Oaxaca, supuestamente por haberse otorgado en forma irregular, al no
haberse regido el procedimiento administrativo a que aluden los
articulos 100, 101, 167, 168, 170 y demas aplicables de la Ley de

Transporte en el Estado vigente.

Ademas, manifiesta que la resolucion de fecha veintidos de
agosto del afio dos mil dieciséis, resulta arbitraria al negarle el derecho
a comparecer a la investigacion oficiosa, como lo estipula el articulo
170 de la ley ya citada, con motivo de la cancelacion del tramite de
renovacion de concesion; pues sefala, que es evidente que al no
existir normado el procedimiento de investigacibn que inicio la
autoridad demandada, se atribuy0 facultades que la ley no le otorga en
términos de los articulos 12 y 13 fracciones VI y IX de la Ley de
Transporte en el Estado, lo que le causa una afectacidén y agravio a su
esfera juridica, dejandola en estado de indefension ya que se le privo
de las garantias individuales consagradas en los articulos 14 y 16 de

nuestra carta Magna.

Por dltimo, advierte que para que pudiera llegar a tal

determinacion, el titular de la Secretaria de Vialidad y Transporte del
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Estado, fund6 su actuar en el acta de baja documental de fecha 10
diez de marzo de 2015 dos mil quince, por la que se dieron de baja
formatos de formas valoradas en papel seguridad, acto administrativo
gue desconocia y que en ningln momento se le hizo saber de su
existencia, al no notificarle tal determinacion, ya que la tramitacion de
la renovacion de concesion y alta de vehiculo le fueron generadas con
fecha 21 veintiuno de noviembre del 2014 dos mil catorce, y los
tramites fueron realizados un afio antes de dicha acta de baja
documental; por ende, refiere que es una violacion directa al principio
de Legalidad que consagran los articulos 5°, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la autoridad carece
totalmente de competencia para emitir el acto que se reclama, maxime
que tiene el caracter de autoridad receptora y tramitadora del
procedimiento administrativo que nos ocupa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7°Bis fracciéon IV de la Ley de Transito
reformado y su reglamento, actualmente articulos 12 fraccion VI 'y 13
fraccion IX, puesto que dichos preceptos le imponen Unicamente la
obligacion de instruir los procedimientos administrativos de tal
naturaleza, hasta dejarlos en estado de resolucion, sin que en
momento alguno le faculte a resolver sobre los mismos, violando en su
perjuicio el articulo 7 fraccion | y Il de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Oaxaca.

Ahora, del analisis de las constancia de autos remitidas para la
solucién del presente asunto, que tienen pleno valor probatorio en
términos de la fraccion | del articulo 173 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de
octubre de dos mil diecisiete, se advierte de la sentencia alzada, lo

siguiente:

“‘CUARTO.-[...]
...esta Sala por cuestion de método y técnica juridica, procede a
continuacién a pronunciarse respecto a la legalidad de la resolucion
sujeta a debate consistente en la resolucion de fecha veintidés de
agosto de dos mil dieciséis (22/08/2016), ahora bien antes de
avocarnos a analizar el fondo del asunto, esta autoridad juzgadora
considera pertinente realizar primeramente el estudio de la
competencia de la autoridad emisora del acto impugnado, al ser una
cuestion oficiosa y de orden publico, tal y como lo establece el articulo
176 ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, asi mismo, sirve de sustento la siguiente tesis bajo el

siguiente rubro:



“‘COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS, AL SER UN PRESUPUESTO
PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, SIN
DISTINGUIR SI SE TRATA DE INDEBIDA, INSUFICIENTE O
DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE AQUELLA [ TESIS
HISTORICA].
Teniendo que la autoridad demandada sefialo dentro de la resolucion
impugnada lo siguiente:

PRIMERO.- Esta Secretaria de Vialidad y Transporte del
Gobierno del Estado, es competente para resolver respecto al
trdmite de Renovacion de Concesion con el numero de
acuerdo **xekkrxx generado a favor de la Ciudadana
*erkkkkkkk - para la prestacidon del servicio publico en la
modalidad de taxi, en la localidad de San Juan Chilateca,
Municipio de San Juan Chilateca, Distrito de Ocotlan Oaxaca,
de conformidad con los articulos 40 fraccion IV de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, de
conformidad con los articulos 40 fraccién IV de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca; 2, 11
fraccion 1, 13 de la Ley de Transporte del Estado, 2, 3, de su
Reglamento, 8, 9 del Reglamento Interno de la Secretaria de
Vialidad y Transporte.-

Ahora bien, para solventar la competencia de la enjuiciada

realizaremos la transcripcion de los referidos articulos:
LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO DEL Tae e i LOTAIR v ol
ESTADO DE OAXACA.- '

TITULO Il DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

CENTRALIZADA.- - - - - -
ARTICULO 40.
[...]
LEY DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE OAXACA.- - -
TITULO PRIMERO DISPOSICIONES GENERALES.- - - -
ARTICULO 2.
[..]
CAPITULO Il AUTORIDADES DE TRANSPORTE.- - - - -
ARTICULO 11.
[...]
REGLAMENTO INTERNO DE LA SECRETARIA DE
VIALIDAD Y TRANSPORTE.- - === === -=---ccmmma oo
TITULO TERCERO FACULTADES.- - ---------------
CAPITULO | DE LAS FACULTADES DEL SECRETARIO.-
ARTICULO 8.
[...]
ARTICULO 9.
[...]
De los preceptos legales transcritos, es fidedigno apreciar que la

autoridad emisora fundament6 debidamente su competencia material y
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territorial para emitir la resolucion que se combate, no asi como lo
pretende hacer valer la parte actora, al mencionar que no se encuentra
debidamente fundado, en términos del articulo 7 de la Ley de Justica
Administrativa para el Estado de Oaxaca, tal es asi que la autoridad
emisora precisé el apartado, fraccion o fracciones, incisos o subincisos
en que apoya su actuacion. Sirve de sustento la siguiente
jurisprudencia. [...]

“FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, ES INSUFICIENTE SI

NO SE SENALA CON EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU

CASO, SE TRANSCRIBE LA PORCION NORMATIVA QUE

SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL”. [...]

Siguiendo en ese orden, se prosigue a analizar la resolucién de
fecha veintidés de agosto de dos mil dieciséis (22/08/2016), para
identificar cuéles fueron los motivos que tuvo la autoridad para
resolver sobre lo siguiente: “...PRIMERO.- Se Cancela el tramite de
renovacion de concesion registrado con el nuimero de acuerdo
rrxekikkk con fecha de expedicion 21 de noviembre de 2014, otorgado
a favor de la ciudadana **********  nara la prestacion del servicio
publico de transporte de la modalidad de taxi, en la localidad de San
Juan Chilateca, Municipio de San Juan Chilateca, Distrito de Ocotlan,
Oaxaca...”

En ese sentido la autoridad sefalé dentro de la multicitada
resolucion que de la informaciébn recabada por el jede del
Departamento y Control de Archivo y del Director de Operacion del
Transporte Publico de esa Secretaria, detectaron irregularidades con
motivo del tramite generado por la administrada, correspondiente a la
Renovacion de Concesion registrada con el niamero de folio 0022435
con fecha 21 de noviembre de 2014. En ese contexto, de la
informacion recabada por el Director de Operacién de Transporte de la
Secretaria, del oficio ndamero
SEVITRA/SRCT/DOTP/NUC/003172/2015 de fecha tres de agosto de
dos mil quince (03/08/2015), le fue asignado a la ciudadana ******¥*rx*
un numero Unico de concesionario (18-019 TX-OCOTL-305), el cual
para su actualizacion le fue solicitada la siguiente documentacion: a)
solicitud de asignacibn de numero Uunico de concesionario; b)
concesion vigente; ¢) copia del alta del vehiculo, reemplacamiento y/o,
tarjeta de circulacion; d) original de la carta de apoyo al que esta
adscrita a la concesionaria; e)copia de la factura de la unidad de
motor; f) copia de la identificacion oficial con fotografia de la
concesionaria y g) copia de la poliza de seguro vigente. En ese orden,
si bien es cierto le fue otorgada a la administrada un niamero Unico de
concesionario, también lo es, que el dicho oficio estaba sujeto a
cambios y sanciones que marcara la normatividad aplicable a la

materia.



De lo anterior, dicho por la propia autoridad dentro del acto
impugnado, pudo advertir que la administrada exhibia, copia simple
del tramite de Renovacion de Concesion datado el veintiuno de
noviembre de dos mil catorce (21/11/2014), bajo esa tesitura, la
autoridad sefald que le fueron remitidos DOS REPORTES
DETALLADOS PARA ANALISIS DE CONCESION, uno de ellos a
nombre de la administrada y el otro a nombre de CERVANTES
CORTES URIEL, el cual se encuentra registrado con el mismo nimero
de acuerdo *****x*&xx y g cual le permite prestar el servicio publico de
alquiler (taxi), en la poblacién de Santos Degollado (Guelache Etla),
Municipio de San Juan Bautista Guelache Oaxaca, y el cual se
encuentra incorporado al sitio INDEPENDENCIA A.C.”, teniendo una
prérroga de concesion datada el quince de diciembre de dos mil
catorce (15/12/2014), y con fecha de vencimiento once de marzo de
dos mil veinticuatro (11/03/2024) mismo que se encuentra agregado
en autos (foja 103).

Ahora bien, la administrada en su escrito de demanda, afirmé ser
la titular del acuerdo de concesion ndmerg ******xxxx da fecha
veintinueve de noviembre de dos mil cuatro (29/11/2004), para prestar
el servicio publico de taxi en la poblacion de San Juan Chilateca,
Ocotlan Oaxaca; y para acreditar su dicho exhibio copia certificada por
el Jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria de Transporte, del citado
acuerdo de concesion (fojas 33-36).

En esa tesitura, el Secretario de Vialidad y Transporte del Estado
de Oaxaca, al dar contestacién a la demanda neg6 que la actora sea
concesionaria del servicio publico de alquiler en la modalidad de taxi
de la poblacién de San Juan Chilateca, Ocotlan Oaxaca, en virtud de
la busqueda que fue realizada en el area de archivo de la referida
dependencia, se detectd registrado el acuerdo de concesign ***xxxxkrx
a nombre de ****xxkk gdemas de referir que el actor exhibe copia de
su concesion de fecha veintinueve de noviembre de dos mil cuatro
(29/11/2004), la cual contiene una certificacion que aparece en la parte
posterior de la ultima hoja del titulo de concesibn se encuentra
certificada por el Jefe de la Unidad Juridica de la entonces Secretaria
de Transporte, quien en ese momento no tenia facultades para
certificar el titulo de concesion, toda vez que la Ley de Transito vigente
en el Estado de Oaxaca y su Reglamento respectivo no existe
precepto legal que lo faculte a dicho funcionario para -certificar
documentos de la referida Secretaria, ademas que dicha certificacion
no fundamenta ni motiva la certificacion realizada.

Asi mismo, la enjuiciada manifestd que tuvo que realizar la
cancelacion del tramite de renovacion a favor de la administrada, toda
vez que el mismo se inici6 de manera irregular, ya que no existe en
esa Secretaria, registro alguno a favor de la actora en la cual pueda

ser beneficiada con Titulo de Concesion.
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En ese sentido, y tomando en consideracion la documental
publica exhibida por la administrada consistente en el acuerdo de
concesion *****xxkek de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
cuatro (29/11/2004), mismo que obra en autos (fojas 33 a 36), se
aprecia lo siguiente: [...]

Si bien es cierto, la administrada fue acreedora a una concesion,
la cual tenia una vigencia hasta el 29 DE NOVIEMBRE DE 2009, y
toda vez que las concesiones cuentan con periodo de vigencia, para
poder prestar un servicio publico, de acuerdo a las normas que la
regulan, tal como lo establece el articulo 66 de la Ley de Transito del
Estado de Oaxaca que a la letra dicen(sic):

ARTICULO 66. [...]

Por lo que de lo anterior, se desprende que lo solicitado por el
administrado mediante escrito datado de fecha tres de julio de dos mil
catorce (03/07/2014), (foja 25) y recibido al dia siguiente ante la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Gobierno del Estado, respecto
al trdmite de Renovacion de la Concesion con numero de acuerdo
ek de fecha veintinueve de noviembre de dos mil cuatro
(29/11/2004), para la prestacion del servicio publico en la modalidad
de taxi, en la localidad de San Juan Chilateca, Distrito de Ocotlan,
Oaxaca, no tiene razébn de ser, ya que en ese momento no se
encontraba vigente la concesion, por lo que no le asistia la razén a la
accionista para solicitar la Renovacion de Concesién del acuerdo de
Concesion siendo, evidente que su derecho pudo ejercerlo antes de su
vencimiento, por lo que, ahora menos podia exigir su Renovacion
CINCO ANOS DESPUES DE OTORGADA LA CONCESION
(29/11/2009), es decir, mediante tramite de fecha tres de julio de dos
mil catorce (03/07/2014), ya que dicho acuerdo de concesion dej6é de
surtir efectos al encontrarse condicionado por un periodo de tiempo de
CINCO ANOS, resultando por ello improcedente, lo solicitado en fecha
siete de julio de dos mil catorce (07/07/2014).

Otro dato importante, es que la autoridad demandada dentro de
su contestacion anexa como prueba documentos que sirvieron de
base para realizar la CANCELACION del referido acuerdo como son:
a) copia certificada del memorandum SEVITRA/DJ/DAJDH/2718/2016
de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis (20/09/2016), b)
copia certificada de la renovacion del Titulo de Concesion de nimero
*rxkkkikkk g nombre de *rrxkkkkkx - nara prestar Servicio Publico de
Alquiler (taxi), en la localidad de Santos Degollado Guelache,
Municipio de San Juan Bautista Guelache, Etla, Oaxaca; datado el
quince de diciembre de dos mil catorce (15/12/2014) c) copia de la
renovacion de concesion de fecha veinte de noviembre de dos mil
nueve (20/11/2009), a nombre de ********** y syscrita por el Secretario
de Vialidad y Transporte y la Directora de Concesiones de la

Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de Oaxaca, d) acta de
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la baja documental datado el diez de marzo de dos mil quince

(10/03/2015) (fojas 82 a 85), por lo que de las constancias e informes

anexados dentro del expediente, se desprende que la resolucion de

fecha veintidés de agosto de dos mil dieciséis (22/08/2016), fue

efectuada conforme a derecho.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 177, 178 y 179

de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, resulta

procedente CONFIRMAR, la resolucion de fecha veintidés de agosto
de dos mil dieciséis (22/08/2016), emitida por el Secretario de Vialidad

y Transporte del Estado de Oaxaca, por las razones ya expuestas en

esta sentencia.”

Ahora, de lo anteriormente transcrito se desprende que el

Magistrado de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia, declaro

procedente CONFIRMAR la resolucion de fecha 22 veintidés de

agosto de 2016 dos mil dieciséis, emitida por el Secretario de Vialidad

y Transporte del Estado de Oaxaca, la cual fue impugnada via juicio

de nulidad por *********x ‘nor |as siguientes consideraciones:

1)

2)

3)

4)

Que el Secretario de Vialidad y Transporte del Estado, fundo
debidamente su competencia material y territorial para emitir la
resolucion que se combate, al precisar el apartado, fraccién o
fracciones, incisos o0 subincisos en que apoya su actuacion.

Que la autoridad demandada procedié a cancelar el tramite de
renovacion de concesion a favor de la administrada, por haberse
efectuado en forma irregular.

Que si bien de la documental exhibida por la administrada,
consistente en el acuerdo de concesion *****xx*xx - de fecha 29
veintinueve de noviembre de 2004 dos mil cuatro, se advierte que
fue acreedora a una concesion, la cual tenia vigencia al 29
veintinueve de noviembre de 2009, no tiene razon de ser el tramite
de Renovacién de la Concesion efectuada el 03 tres de julio de
2014 dos mil catorce, toda vez que en ese momento no se
encontraba vigente dicha concesion, ya que ese derecho lo pudo
ejercer antes de su vencimiento, al haber dejado de surtir efectos
el acuerdo de concesion, al encontrarse condicionado por un
periodo de tiempo de CINCO ANOS.

Que la autoridad demanda exhibié a su contestacion de demanda,
copia certificada de los siguientes documentos: 1) renovacion de
Titulo de ConcesiOn de ndmerp *****xxxxx g nombre de *rrrsrkke
para prestar el servicio publico de alquiler taxi, en la localidad de

Santos Degollado Guelache, Municipio de San Juan Bautista
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Guelache, Etla, Oaxaca, datado el 15 quince de diciembre de 2014
dos mil catorce; 2) copia de la renovacion de concesion de fecha
20 veinte de noviembre de 2009 dos mil nueve; y, 3) prorroga de
concesion datada el 15 quince de diciembre de 2014 dos mil
catorce y con fecha de vencimiento de 11 once de marzo de 2024
dos mil veinticuatro, a nombre de dicha persona, los cuales sefiala

sirvieron de base para cancelar la concesion de nimerQ ***¥xxkkkx

Luego, resultan inoperantes los agravios que hace valer la
recurrente en su escrito de revision, toda vez que no hace
pronunciamiento alguno respecto a la legalidad o ilegalidad de la
sentencia de 04 cuatro de julio de 2018 dos mil dieciocho, pues
Unicamente procede a efectuar la misma relacion de hechos que
sefalé en su demanda de nulidad y que acontecieron con anterioridad
a la emision de la resolucién de fecha 22 veintidés de agosto de 2016
dos mil dieciséis, emitida por el Secretario de Vialidad y Transporte del
Estado de Oaxaca, sin efectuar argumentos encaminados a sostener
porque a su juicio el Magistrado de Primera Instancia, no debio

confirmar la resolucion que impugné mediante juicio de nulidad.

Lo anterior, toda vez que la autoridad juzgadora sefial6 los
motivos y fundamentos por los cuales consideré que se debia
confirmar la resolucion de fecha veintidés de agosto de dos mil
dieciséis (22/08/2016), sin que la recurrente haya efectuado agravio

alguno respecto al sentido que se le dio a la citada resolucion.

No obstante que el articulo 179 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, establece que las sentencia
definitivas deberan reconocer total o parcialmente la legalidad y validez
de la resolucién o acto impugnado, mas no confirmar la resolucion
impugnada, puesto que dicho sentido corresponde a las resoluciones

emitidas en segunda instancia.

Se precisa que en materia recursiva, es imperativo que se
exponga la lesion sufrida, y para ello es necesario que se diga cual es
la parte de la sentencia especifica que le agravia, el precepto legal
violado y que expligue de qué manera la juzgadora le irroga el
perjuicio, sin que sea valido que haga aportaciones genéricas e
hipotéticas como acontece en el presente caso, pues asi lo exige la

técnica procesal tratandose de recursos, sin que en el caso sea posible
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la suplencia de la queja, ni aun tratandose del administrado porgue sin
bien tal figura juridica existe normada por la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se constrifie a la primera
instancia, por tanto era obligacién del recurrente explicar el dafio

sufrido.

Estas consideraciones encuentran sustento en la jurisprudencia
IV.30.J/12 del Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito dictada en
la Octava Epoca, la cual esta publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, nimero 57, de septiembre de 1992, y que es

visible a pagina 57 con el rubro y texto del tenor literal siguiente:
“AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL
FALLO RECURRIDO. Si el recurrente no formula ninguna objecion
contra el considerando que rige el sentido del fallo y solo hace el
seflalamiento de las disposiciones legales que estima se
infringieron por la responsable, sus expresiones no pueden
considerarse como un auténtico y verdadero agravio, pues para que
se estime que dichos argumentos rednen los requisitos que la
técnica procesal sefiala al efecto, debi6d precisar la ilegalidad del

fallo, senalando las violaciones que cometio la autoridad recurrida.’

Por tanto, al no sefalar en sus agravios cuales fueron los
perjuicios que le causa la sentencia dictada el 04 cuatro de julio de
2018 dos mil dieciocho, por el Magistrado de la Quinta Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal, y al no controvertir la consideracion
en que se sustenta la sentencia alzada, sigue rigiendo el sentido del

fallo.

Tiene aplicacién, por identidad juridica, en lo conducente, la tesis
del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regién, que aparece publicada en la pagina 1699 de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo

ll, Décima Epoca, Materia Comun, bajo el rubro y texto siguientes:
“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. RAZONAMIENTO
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE
ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De
acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la
causa de pretendir, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se expligue la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 (*) de la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la

D=tos personales
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causa de pedir de ninguna manera implica que los quejosos o
recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este
altimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algun
problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas
interpretativas 0 argumentativas que proporciona la légica formal,
material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a
los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto
reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a través
de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la
norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la
propuesta de solucién o conclusion sacada de la conexion entre

aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los

asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que
sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya
gue ésta se conforma de la expresion un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método

argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice

D=tos personales
protesidos por =l Art.

116 del= LGTAIR y ol la comparacién del hecho frente al fundamento correspondiente y su

Art. 56 da la LTAIPED

conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que

evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre resulta
ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracién que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera
suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta

vedada”.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 207 y
208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, vigente al

inicio del juicio principal, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia dictada el 04 cuatro de
julio de 2018 dos mil dieciocho, por las razones expuestas en el

considerando que antecede.

SEGUNDO. Finalmente, por Acuerdo General
AG/TJAO/015/2018, aprobado en sesion administrativa de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, por el Pleno de la Sala
Superior de este Organo jurisdiccional, se autoriz6 el cambio de
domicilio del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
y en atencion a la fe de erratas del referido acuerdo, hagase del
conocimiento a las partes que el inmueble que alberga las
instalaciones de este Tribunal a partir del uno de enero de dos mil
diecinueve, es el ubicado en la Calle Miguel Hidalgo namero 215,
Colonia Centro, Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, Cddigo
Postal 68000.

TERCERO.- NOTIFIQUESE y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la
Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad
archivese el cuaderno de revision como concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; con la ausencia de la Magistrada
Maria Elena Villa de Jarquin, conforme al oficio TJAO/SGA/289/2019,
quienes actuan con la Secretaria General de Acuerdos de este

Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 316/2018

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.
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MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

LICENCIADA LETICIA GARCIA SOTO.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.



