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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION:  0315/2018

EXPEDIENTE: 069/2017 SEGUNDA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO
MARTINEZ.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, NUEVE DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0315/2018, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *******x** an contra de la sentencia de 29 veintinueve
de junio de 2018 dos mil dieciocho, dictada en el expediente 069/2017,
de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de
nulidad promovido por la RECURRENTE, en contra del POLICIA VIAL
PV-129 DE LA COMISARIA DE VIALIDAD MUNICIPAL, DEL
MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, por lo que con
fundamento en los articulos 207 y 208, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable por ser la que
estaba vigente al inicio del juicio natural, se admite. En consecuencia,
se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 29 veintinueve de
junio de 2018 dos mil dieciocho, dictado por la Segunda Sala Unitaria
de Primera Instancia **********  interpuso en su contra recurso de
revision.

SEGUNDO.- Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

‘PRIMERO.- Esta Sala Unitaria de Primera Instancia es
competente para conocer y resolver de la presente causa,
por las razones dadas en el considerando primero de este

fallo.

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedo acreditada
en autos.

TERCERO.- Se reconoce la LEGALIDAD y VALIDEZ del
acta de infraccion de folio 7313, de siete de junio de dos mil
diecisiete, formulada por la Policia Vial Suheyt Rubi



Cisneros Serrano, con numero estadistico PV-129, de la
Comisaria de Vialidad del Municipio de Oaxaca de Juarez,

Oaxaca.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
ACTORA Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD
DEMANDADA. CUMPLASE.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; asi como los diversos 86, 88, 92, 93, fraccién I, 94, 201, 206 y
208, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
aplicable por ser la que estaba vigente al inicio de juicio principal, dado
gue se trata de un Recurso de Revision interpuesto en contra de la
sentencia de 29 veintinueve de junio de 2018 dos mil dieciocho, dictada

por la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en

el expediente 069/2017.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos

en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad

de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco

Datos personales

protegidos por el Art.
116 delaLGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPED

se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.

TERCERO. De la lectura integral a los agravios planteados por la
recurrente, se hace patente que estos son en esencia una
reproduccion de los conceptos de impugnacion que formuldé en su
escrito inicial de demanda; sin embargo, a fin de cumplir con la maxima
obligacion constitucional de garantizar a los administrados el ejercicio
de un recurso efectivo como lo prevé el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a contrastar el
contenido de la sentencia con los referidos conceptos de impugnacion.

De las constancias que integran el expediente natural, a las que
por tratarse de actuaciones judiciales, se les concede pleno valor
probatorio conforme lo dispuesto por el articulo 173 fraccion | de la
reformada Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se

destaca:




1 Que en el escrito de demanda, en el primer concepto de

impugnacion segundo parrafo la actora expreso:

“‘Del contenido del acta de infraccibn impugnada, se
desprende que en la misma no se precisé con exactitud lo
siguiente: el domicilio o ubicacidn en que supuestamente
cometi la infraccion, el articulo, fraccion, inciso o subinciso
supuestamente infringidos, asi como la Ley o Reglamento
aplicables que encuadren mi supuesta conducta infractora; es
decir, el levantamiento del acta de infraccion no cumple con
los requisitos a que se refiere el articulo 129 del Reglamento
de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,
asimismo, es de sefalarse que en los actos impugnados se
omite el elemento esencial de fundamentacién y motivacion;
como consecuencia no se logra acreditar la infraccion
imputada; es decir, la demandada fue omisa en precisar en
forma clara las circunstancias en que ocurrieron los hechos.
Se dice lo anterior, toda vez que del apartado de "FALTAS
A ADMINISTRATIVAS’, del acta de infraccion impugnada, se

advierte que el Policia Vial sefial6 como supuesta falta por

pasarse la luz roja del seméaforo y en el apartado OTRO

Dutos personales Unicamente sefialdé por estacionar el vehiculo sobre aceras,
protegidos por el Art.
116delaLGTAPy o como falta administrativa o infraccibn que cometi, para

Art. 56 dela LTAIPEOD
proceder a levantar las mismas y retenerme como supuesta

garantia la licencia de conducir; asimismo, no especifico las

circunstancias en que ocurrieron los hechos, pues no se
razono la forma por medio de la cual se cercioraron de que se
habia cometido las irregularidades y las demas circunstancias
en que supuestamente se dieron las violaciones al
Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de
Juarez, en estudio, sin embargo en el apartado de
MOTIVIACION: sefialé por pasarse la luz roja del seméforo y
en el apartado de FUNDAMENTACION: Articulo 59 fraccion |
del reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de
Juérez, y en observaciones: no sefial6 nada, sin embargo, en
ningln momento con lo anterior se puede tener por
debidamente motivado el acto impugnado, a efecto de poder
determinar cual es la supuesta infraccion cometida y demas
supuestos que debié indicar la demandada, como son
circunstancias de modo y lugar a efecto de tener por



debidamente fundado y motivo (sic) el acto de autoridad;”
(folios 2 y 3).

2. Y, que en la sentencia materia del presente recurso de

revision la Primera Instancia determino:

“Ahora, del contenido de acta de infracciéon se advierte que la
Policia Vial invoco6 como fundamentacion el articulo 59
fraccion |, del Reglamento de Vialidad para el Municipio de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en relacion con el Cédigo de cobro
V-073, de la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca de
Juérez, y como motivacion plasmé que el infractor se pasé
la luz roja del seméaforo, actualizandose como falta la
obligacion como conductora de detener la marcha de la unidad
de motor antes de la raya de alto total y respetar el
sefialamiento del paso peatonal; al no hacerlo asi motu proprio

se ubicé en la hipotesis normativa.

Del contenido de dichos numerales se advierte que los
conductores deben obedecer Ilas indicaciones de los
semaforos, deteniendo su marcha en la linea de alto total; sin

embargo, en el caso particular no fue asi, pues como se indica,
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la actora al conducir su vehiculo de motor se pas6 la luz roja
del seméforo; motivo por el cual la Policia Vial PV-129, al
observar la conducta, fundamenté su actuar y formuld el acta
de infraccion que ahora se combate.

Es por ello que en el caso concreto, no se aprecia que la
fundamentacion y motivacion sea incorrecta o indebida como lo
expresa la parte actora, sino que si corresponde a la infraccion

cometida.” (folios 41 vuelta 'y 42).

Lo anterior, hace manifiesto que los agravios vertidos son
meramente fundados, esto en atencion a la invocacion que hace la

recurrente de la jurisprudencia de rubro: “EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA
IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS PARA CUMPLIR
CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL”,

debido a que la Sala de Primera Instancia no se pronuncié sobre los
puntos propuestos por la aqui recurrente en cuanto a que considero
gue el acta de infraccion impugnada no contenia el detalle de modo,

tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos que le dieron origen y que




ADMI JE
ESTADO DE OAXACA
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en consecuencia, dicho acto no se encontraba debidamente fundado y

motivado. En ese sentido, procede reasumir jurisdiccién como sigue.

Del andlisis al acta de infraccion 7313 de 7 siete de junio de 2017
dos mil diecisiete, agregada a (folio 6) se lee que en el apartado
“‘MOTIVACION” se indicO: “por pasarse la luz roja del semaforo”; y en el
apartado “FUNDAMENTACION” se sefald: “Articulo 59 fraccion 17; sin
embargo, el emisor del acto, fue omiso en explicar a detalle como es
gue se percaté que la aqui actora se pas6 la luz roja del semaforo y
menos aun explicd, en todo caso, porqué dicha accién constituye una
infraccion al Reglamento de Vialidad del Municipio de Oaxaca de
Juarez y tampoco detall6 como tal conducta se adecula al articulo que

invoco.

Es por ello que el acta de infraccién de transito folio 7313 de 7
siete de junio de 2017 dos mil diecisiete, incumple con lo estatuido por
el articulo 7 fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, porque es insuficiente que de manera superficial
indique que se pasé la luz roja del semaforo, pues para cumplir con
una debida fundamentacion y motivacion, debia ademas, explicar las
razones especiales, circunstancias especificas o causas particulares
que llevaron a la enjuiciada a determinar tal conducta, asi como
adecuar tales argumentos a los preceptos legales que citd para asi

cumplir con los requisitos previstos en el articulo recién invocado.

Tienen aplicacion a la presente resolucion las jurisprudencias
V.20. J/32 y 1.60.C J/52, emitidas por el Segundo Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito y Sexto Tribunal Colegiado en materia civil del Primer
Circuito, de la octava y novena épocas, publicadas en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, en las paginas 49 y 2127, la
primera en el nimero 54 de junio de 1992, y la segunda en el Tomo

XXV de enero de 2007, de rubro y texto siguientes:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos



aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdotesis normativas.”

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe
distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y
motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia
total de la cita de la norma en que se apoya una resoluciéon y
de las circunstancias especiales o razones particulares que se
tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la diversa
hipotesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se
exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la
resolucién, pero no corresponden al caso especifico, objeto de
decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a
éste.”

Por estas razones, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de
infraccion de transito folio 7313 de 7 siete de junio de 2017 dos mil diecisiete
y se declaran nulos los actos posteriores que se hayan realizado como
consecuencia de la misma; por tanto, se ordena al POLICIA VIAL con

namero estadistico PV-129 que proceda a la devolucién de la licencia de

conducir retenida a **********  asi como que cancele la citada acta de

infraccion.

Al respecto se cita la jurisprudencia de la novena época dictada por el

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que
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aparece en la pagina 2212 del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta a Tomo XXII de octubre de 2005, bajo el rubro y texto siguientes:

‘NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no prevén
textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o
"nulidad para efectos", limitAndose a precisar que dicho tribunal
podra decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus
sentencias habran de ejecutarse en los términos que
dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada
por las Salas de dicho 6rgano contencioso administrativo debe
ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los
principios que rigen el derecho administrativo. Se decretara la
nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca de
vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna
forma pueden ser convalidados; el resultado juridico de este
tipo de nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que
la autoridad demandada no podra emitir una nueva resolucion
en el mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor
publico que emitié el acto impugnado, y por regla general, en
los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo




TRIBUR
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del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando
gue la conducta del particular esta justificada por alguna norma
de caracter general, o que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para
efectos procede en los casos en que el acto impugnado
contenga vicios subsanables, o que los mismos se encuentren
en el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuencia
juridica de dicha determinacién obliga a la autoridad a
subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
dictando una nueva determinacion; de manera ejemplificativa, y
no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el
[lamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida
fundamentacion y motivacion; y el no constrefiimiento de la
resolucibn a la cuestion debatida, que se forma con la
pretension del Estado y las defensas del particular, como seria
la falta o indebida valoracion de pruebas.”

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 207 y

208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, aplicable por

ser la que estaba vigente al inicio del juicio principal, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia recurrida, por las razones

expuestas en el considerando que antecede.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la
Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad

archivese el cuaderno de revision como concluido.

TERCERO. Finalmente, por Acuerdo General
AG/TJAO/015/2018, aprobado en sesion administrativa de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, por el Pleno de la Sala
Superior de este Organo jurisdiccional, se autoriz6 el cambio de
domicilio del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
y en atencion a la fe de erratas del referido acuerdo, hagase del
conocimiento a las partes que el inmueble que alberga las
instalaciones de este Tribunal a partir del uno de enero de dos mil
diecinueve, es el ubicado en la Calle Miguel Hidalgo numero 215,
Colonia Centro, Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, Caddigo
Postal 68000.



Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, quienes actian con la

Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO
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MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ Art. 56 de 12 LTAIPEO

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

LICENCIADA LETICIA GARCIA SOTO.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.



