SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0302/2018

EXPEDIENTE: 40/2017 DE LA TERCERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE:MAGISTRADO HUGO VILLEGAS
AQUINO

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTIOCHO DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECINUEVE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 302/2018, que remite la

Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision

interpuesto por el DIRECTOR DE ORDENAMINETO TERRITORIAL

Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE HUAJUAPAN DE

LEON, OAXACA como autoridad demandada, en contra de la

sentencia de 1 uno de junio de 2018 dos mil dieciocho, dictada por la

OO Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia en el expediente 40/2017
de su indice, relativo al juicio de nulidad promovido por *********an

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINIE JE
ESTADO

contra del RECURRENTE y otras autoridades, por lo que con
fundamento en los articulos 206 y 207 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de
octubre de dos mil diecisiete, se procede a dictar resolucion en los

siguientes términos:

Datos personales RESULTANDO

protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIR y =1
Art. 56 da la LTAIPED

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 1 uno de junio de

2018 dos mil dieciocho, dictada por la Tercera Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, el DIRECTOR DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE
HUAJUAPAN DE LEON, OAXACA como autoridad demandada en el

juicio natural, interpone en su contra recurso de revision.

SEGUNDO.- Los puntos resolutivos de la sentencia sujeta a

revision son como siguen:
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...PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, fue
competente para conocer y resolver del presente asunto.- - - - -



SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedo acreditada
BN AULDS. - - - - - - - - - oo oo
TERCERO.- No se actualiz6 ninguna causal de improcedencia
por lo que NO SE SOBRESEE EN EL JUICIO. - -----------
CUARTO. Se declara la NULIDAD de la resolucion impugnada
PARA EL EFECTO sefialado en el ultimo considerando de
estasentencia. -----------------------ooo----
QUINTO. Se tiene por recibido en la Oficialia de Partes Comun
de este Tribunal, el escrito del actor, por el cual solicita se dicte
sentencia correspondiente, por lo que en atenciébn a dicha
peticion, se emite el presente fallo. - --------------------
SEXTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 142, fraccién
Iy 143 fracciones | y Il de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado (norma vigente al inicio del presente juicio),
NOTIFIQUESES PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA
Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA,
CUMPLASE. - - - - - m e e e o -

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de enero de dos
mil dieciocho y 86, 88, 92, 93 fraccion |, 94, 201, 206 y 208 de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata
de un Recurso de Revision interpuesto en contra de la sentencia de 1
uno de junio de 2018 dos mil dieciocho, dictada por la Tercera Sala

Unitaria de Primera Instancia en el juicio 0040/2017.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco

se vulnera disposicién expresa que imponga tal obligacion.

TERCERO. Mediante Acuerdo General AG/TJAO/015/2018
aprobado por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Oaxaca en sesion administrativa de 27

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIR y =1
Art. 56 da la LTAIPED




veintisiete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se autorizé el
cambio de domicilio de este oOrgano jurisdiccional, por lo que,
atendiendo a la FE DE ERRATAS del Acuerdo en referencia, se hace
de conocimiento a las partes que el actual domicilio del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca se ubica en la Calle de
Miguel Hidalgo 215, Colonia Centro, Municipio de Oaxaca de Juérez,
Oaxaca, codigo postal 68000, por lo que las promociones y acuerdos
gue dirijan a este Tribunal deberan presentarse en el domicilio antes

sefalado.

CUARTO. Dice que la sentencia en revision le agravia y que no
comparte el criterio de la juzgadora primigenia virtud que afirma que la
resolucion combatida en el presente asunto es la dictada en el
expediente administrativo RR/DOTYDUO001/2017 relativo al recurso de
reconsideracion y que al resolver el juicio de nulidad no da la razén a la
parte actora, por lo que no debié declarar la nulidad de la resolucion
impugnada porque el articulo 178 de la Ley de Justicia Administrativa

OOpara el Estado de Oaxaca no aplicable al caso en particular, aunado al
5 & hecho que la resolucién combatida se encuentra debidamente fundada

— oo Y motivada y, que en consecuencia no es aplicable el ordenamiento

legal que de oficio invoca la sala de origen.

También dice que la resolucién alzada es ilegal porque la
instructora imprime un efecto incorrecto, debido a que no manifiesta
con precisién y congruencia porqué debe declarar la nulidad de la

resolucion impugnada. Explica esto indicando que al declarar la nulidad

ittt P del oficio DDU/089/2017 de 26 veintiséis de enero de 2017 dos mil

116 dela LGTAIP v =1
Art. 56 da la LTAIPED

diecisiete para que se apliquen las normas no previstas en el Plan de

Desarrollo Urbano del Municipio de la Heroica Ciudad de Huajuapan de
Ledn, Oaxaca no estuvo a lo que en su oportunidad se contesto al
ciudadano *******x*x - ragpecto a que su ampliaciébn y alineamiento
resulta improcedente debido a que pretende construir un edificacion de
tres niveles que sobrepasa los 7 siete metros de altura y que la
superficie de desplante rebasa el 605 del area total del predio lo que
viola lo establecido en el Plan de Desarrollo Urbano del Municipio de la
Heroica Ciudad de Huajuapan de Leon, Oaxaca y, que esto no fue
valorado correctamente por la sala de conocimiento. Finaliza sus

agravios indicando que la resolucién alzada es ilegal porque la



resolucion que fue declarada nula no fue materia de la litis sometida a

la jurisdiccidn de la sala de primer grado.

Ahora bien, al andlisis de las constancias de autos que fueron
remitidas para la solucion del presente asunto y que tienen pleno valor
probatorio en términos del articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de actuaciones
judiciales, se tiene que en el escrito de demanda la parte actora sefialo
como acto impugnado la determinacién de 4 cuatro de abril de 2017
dos mil diecisiete dictada dentro del expediente administrativo
R.R/DOTYDUO001/2017 relativo al recurso de reconsideracion
interpuesto  por **RxERkran contra  del contenido del oficio
DDU/0080/2017 de 11 once de febrero de 2017 dos mil diecisiete,
mientras que en determinacion alzada se observa que la sala de origen
al emitir su fallo se pronunci6é sobre el oficio DDU/0080/2017 de 26
veintiséis de enero de 2017 dos mil diecisiete mismo que, en efecto,
no fue materia de la litis y del cual en los conceptos de impugnacién no
se desprende argumento combativo alguno. De ello que la sala de
origen transgredio el principio el congruencia contenido en los articulos
176 y 177 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca.
El texto de los citados articulos es como sigue:

Articulo 176.- Las Salas de Primera Instancia, al pronunciar
sentencia supliran las deficiencias de la queja planteada por el
administrado en su demanda, siempre y cuando de los hechos narraos
se deduzca el agravio, pero en todos los casos se contraerad a los

puntos de la Litis.

Articulo 177.- Las sentencias que emita el Tribunal, deberan de

contener:

l. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, la
exposicion de las razones por las que, en su caso, se haga uso
de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, asi como el

examen y valoracion de las pruebas que se haya rendido

Importa sefalar que los principios de congruencia y exhaustividad

gue se refieren a las sentencias implican que en las resoluciones de

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIR y =1
Art. 56 da la LTAIPED




D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIR y =1
Art. 56 da la LTAIPED

los juzgadores deben ocuparse todos los puntos litigiosos, sin afadir
cuestiones que no son sometidas a su consideracion, pero sin dejar
alguno fuera. Mientras que la congruencia obliga a que las sentencias
sean coherentes de manera interna y externa. Esto quiere decir que
sus consideraciones no sean contradictorias en si mismas, esto es la
congruencia interna, y la congruencia externa que significa que las
sentencias no deben distorsionar lo que resuelven con aquello que ha
sido sometido a su consideracion. Estas consideraciones encuentran
apoyo en la jurisprudencia IV.20.T. J/44 del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, dictada en la
novena época, la cual aparece publicada en la pagina 959 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta a Tomo XXI de

Marzo de 2005, con el rubro y texto del tenor literal siguientes:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS
DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL
SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en
tanto que el segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el
principio de congruencia estd referido a que el laudo debe ser
congruente no sélo consigo mismo, sino también con la litis, tal
como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que
se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como
aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de
congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe
haber con la demanda y contestacion formuladas por las partes,
esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado
en la defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las
partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere
reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte
en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta
relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto
de todas las cuestiones 0 puntos litigiosos, sin omitir ninguno de
ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento
tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda
como en aquellos en los que se sustenta la contestacion y demas
pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma

gue se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos



y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del
debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin
resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no resulta contrario
al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el
examen y pronunciamiento de una cuestion controvertida que
oportunamente se le planted, lo que permite, entonces, hablar de
un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad,
precisamente porque la congruencia -externa- significa que soélo
debe ocuparse de las personas que contendieron como partes y de
sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el
laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles.
Consecuentemente, si el laudo no satisface esto Ultimo, es
inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad que
emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo,
traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente violacion
a la garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion
Federal.”

En este sentido, la sentencia de la sala de origen se aparta del
principio de congruencia y con ello, resulta ilegal, ya que la litis
sometida a su jurisdiccion lo es la resolucion que se dicté dentro del
recurso de reconsideracion R.R./DOTYDUO001/2017 el 4 cuatro de abril
de 2017 dos mil diecisiete y asi se deduce de los conceptos de
impugnacion contenidos en la demanda, pues las ilegalidades que
denuncia estan encaminadas a delatar la ilegalidad de dicha

resolucion, luego, es ilegal lo resuelto por la sala de origen.

Por estas consideraciones, es fundado el agravio esgrimido v,
dado que la primera instancia ya produjo un andlisis sobre el acto

impugnado procede reasumir jurisdiccion como sigue.

En el caso es preciso sefalar que la competencia es una
cuestion de orden publico que debe ser atendida por los juzgadores,
aunado a que dicha facultad esta prevista en el articulo 178 udltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa para el estado de Oaxaca®.
Por tanto, aun cuando el recurrente no haya abordado tal punto en sus

motivos de disenso, esta Juzgadora procede en consecuencia.

1 Articulo 178.-

El Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad
para dictar la resolucién impugnada y la ausencia total o parcial de fundamentacién o motivacién en
dicha resolucién.”

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIR y =1
Art. 56 da la LTAIPED




La parte actora en el juicio hizo valer la incompetencia del
Director de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Municipio
de Huajuapan de Ledén, Oaxaca para resolver el recurso de
reconsideracion tramitado dentro del expediente
R.R./DOTYDUO001/2017, pues indica que dicho servidor publico no esta
debidamente facultado para emitir la resolucion de 4 cuatro de abril de
2017 dos mil siete.

Asi, al analisis de la resolucion impugnada que se encuentra
agregada al folio 13 (trece) del sumario se obtiene que el Director de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Municipio de

Huajuapan de Ledn, Oaxaca indic6 al fundar su competencia que:

113

Esta Direccion de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano del Municipio de Huajuapan de Ledn, Oaxaca es competente
para conocer y resolver de la presente controversia, toda vez que se
trata del ejercicio de la accion de un Recurso de Reconsideracion en
contra de la resolucion y/o determinacion de fecha once de Febrero del
ano dos mil diecisiete, contenida en el oficio DDU/0080/2017 dictado

o &N por el titular de esta Direccion de Ordenamiento Territorial y Desarrollo

Urbano, motivo de la presente controversia que se encuentra ubicado

en la calle de Ignhacio Vasquez numero 4, colonia centro de esta ciudad
de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, por lo que dicho inmueble se
encuentra establecido dentro el &mbito territorial de este municipio, lo
anterior como lo establece el articulo 8 fraccién XIV seccion Il de la

Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de

oot et doe o 21 At Oaxaca, asi como lo dispuesto en el Plan de Desarrollo Urbano del

116 dela LGTAIP v =1
Art. 56 da la LTAIPED

Municipio de la Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn, Estado de

Oaxaca en su parte relativa a la administracion urbana, en la que
estipula que la Direccion de Desarrollo Urbano se ocupa de la
planeacion, ordenamiento y regulacion del uso de suelo urbano a
través del otorgamiento de alineamientos, licencias de construccion,
usos de suelo, constancias de subdivision y fusion de predios,
lotificaciones, fraccionamientos, anuncios luminosos, numeros oficiales
para la contratacion de servicios y el ordenamiento de la nomenclatura
de esta ciudad. También tiene aplicacidon lo establecido en el articulo
146, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria...”



De esta transcripcion se obtiene que la demandada sefialé como
fundamento de su competencia el articulo 8 fraccion XIV de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de

Oaxaca el cual indica:

“Articulo 8.- Los municipios del Estado tendran, en
materia de ordenamiento territorial y de desarrollo urbano,
las facultades y obligaciones siguientes:

XIV. Otorgar o negar las autorizaciones o licencias de
construccion, condominios, conjuntos, fraccionamientos,
subdivisiones, fusiones, y relotificaciones, de acuerdo por
lo previsto por la presente ley, su reglamentacion
respectiva y los programas de ordenamiento territorial y
de Desarrollo urbano vigentes;

Por su parte, el articulo 146 fraccion Il del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Oaxaca es del tenor siguiente:

Articulo 146.- Es juez competente:...

Il. El de la ubicacion de la cosa, si se ejercita una accion real
sobre bienes inmuebles. Lo mismo se observard sobre las
cuestiones derivadas del contrato de arrendamiento de
inmuebles. Cuando estuvieren comprendidos en dos o mas
distritos seré a prevencion;

Como se ve, esos preceptos legales no otorgan competencia al
Director de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Municipio
de Huajuapan de Ledén, Oaxaca para resolver el recurso de
reconsideracion entablado en contra de la resolucion contenida en el
oficio DDU/0080/2017 de 11 once de febrero de 2017 dos mil
diecisiete, por lo que, la resolucién que hoy se combate viola el articulo
7 fracciones |y V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, porque los articulos que fueron invocados por la enjuiciada
no son los que dan facultades para resolver el recurso de
reconsideracion. De esta manera, contrario a lo resuelto por la sala de
primer grado, el Director de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano del Municipio de Huajuapan de Ledén, Oaxaca es
incompetente para resolver el recurso de reconsideracion
R.R./DOTYDU001/2017.

D=tos personales
protesidos por =l Art.
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Art. 56 da la LTAIPED




Por lo que, se declara la NULIDAD de la resolucion de 4 cuatro
de abril de 2017 dos mil diecisiete que resolvié el recurso de
reconsideracion R.R./DOTYDU001/2017 del Director de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Municipio de Huajuapan de Leon,
Oaxaca al estar indebidamente fundada y motivada su competencia.
Empero, como tal determinacién es la que pone fin al recurso
intentado en sede administrativa, dicha nulidad es PARA EFECTO de
que el Director de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del
Municipio de Huajuapan de Ledn, Oaxaca funde y motive debidamente
su competencia para resolver el recurso de reconsideracion y, en caso
de resultar incompetente lo turne a la autoridad que tenga competencia

para ello.

Estas consideraciones encuentran apoyo en la jurisprudencia 30
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
cual esta publicada en el Apéndice 2011 Tomo IV, Administrativa
primera parte, y que esta visible a pagina 41, bajo el rubro y texto del

tenor literal siguientes:
"X g

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO. Si la ausencia de fundamentacion de la
competencia de la autoridad administrativa que emite el acto
0 resolucion materia del juicio de nulidad correspondiente,
incide directamente sobre la validez del acto impugnado v,
por ende, sobre los efectos que éste puede producir en la
esfera juridica del gobernado, es inconcuso que esa omision

S ——— impide al juzgador pronunciarse sobre los efectos o
ey consecuencias del acto o resolucién impugnados y lo obliga a
Art. 56 da la LTAIPED . pe . .

declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al

darle efectos a esa nulidad, desconociéndose si la autoridad

demandada tiene o no facultades para modificar la situacion
juridica existente, afectando la esfera del particular, podria
obligarse a un érgano incompetente a dictar un nuevo acto o
resolucion que el gobernado tendria que combatir
nuevamente, lo que provocaria un retraso en la imparticion de
justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad
esta efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de
gue se trate, pueda subsanar su omisién; ademas, en
aquellos casos en los que la resolucion impugnada se haya
emitido en respuesta a una peticion formulada por el
particular, o bien, se haya dictado para resolver una instancia
0 recurso, la sentencia de nulidad debera ordenar el dictado
de una nueva, aunque dicho efecto soélo tuviera como
consecuencia el que la autoridad demandada se declare
incompetente, pues de otra manera se dejarian sin resolver
dichas peticiones, instancias o recursos, lo que contravendria
el principio de seguridad juridica contenido en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por estas razones, procede MODIFICAR la resolucion recurrida y
se declara la NULIDAD de la resolucion de 4 cuatro de abril de 2017
dos mil diecisiete dictada en el RECURSO DE RECONSIDERACION
R.R./DOTYDUO001/2017 para EFECTO que el Director de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Municipio de
Huajuapan de Leb6n, Oaxaca funde y motive debidamente su
competencia para resolver el recurso de reconsideracion y, en caso de
resultar incompetente lo turne a la autoridad que tenga competencia
para ello, con fundamento en los articulos 207 y 208 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el

veinte de octubre de dos mil diecisiete, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la resolucién alzada, por las razones

expuestas en el considerando que antecede.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE en los términos precisados en el
considerando TERCERO de la presente resolucion Y CUMPLASE, con
copia certificada de la presente resolucion, vuelvan las constancias
remitidas a la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su

oportunidad archivese el cuaderno de revisibn como concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; quienes actlan con la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVSION 302/2018

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINI DEL
ESTADO o

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
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LICENCIADA LETICIA GARCIA SOTO.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.



