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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.-
PRIMERA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.- MAGISTRADA
LICENCIADA.-FRIDA JIMENEZ VALENCIA.- LICENCIADO.- RENATO GABRIEL
IBANEZ CASTELLANOS.- SECRETARIO DE ACUERDOS.- OAXACA DE
JUAREZ, DISTRITO JUDICIAL DEL CENTRO, A VEINTICUATRO DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO. (24/09/2018). - - - - - == === === == - - -

VISTOS para resolver los autos del juicio de nulidad de numero 297/2016
promovido por *****xkkkk s gefjglando como autoridades demandadas a la
COMISION DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DEL CONSEJO ESTATAL DE
DESARROLLO POLICIAL, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PERSONAL DE LA
POLICIA ESTATAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
(anteriormente Jefe de Recursos Humanos de la Policia Estatal), DIRECTORA
DE RECURSOS HUMANOS DE LA OFICIALIA MAYOR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA Y COMISION DE CARRERA POLICIAL DEL CONSEJO
ESTATAL DE DESARROLLO POLICIAL DEL ESTADO DE OAXACA,y;------

RESULTANDO:

PRIMERO.- ***=*xxx 'nor medio de su escrito recibido el diecisiete de junio de
dos mil catorce (17/06/2014), en la Oficialia de Partes Comun del extinto Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, por su
propio derecho demandd la nulidad de la resolucion de veinticuatro de mayo de dos
mil trece (24/05/2013), dictada dentro del expediente administrativo
SSP/CEDP/CCP/017/2012, asi como la nulidad de la notificacibn de dicha
resolucién, asi como la reposicion del procedimiento, por lo que en auto de fecha
diez de octubre de dos mil catorce (10/10/2014), se admiti6 a tramite la demanda
ordenandose notificar, emplazar y correr traslado a las autoridades demandadas
COMISION DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DEL CONSEJO ESTATAL DE
DESARROLLO POLICIAL, JEFE DE LA PAGADURIA DE LA POLICIA ESTATAL
Y AL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS DE LA POLICIA
ESTATAL, para que produjeran su contestacion en los términos de Ley, asi mismo
se requirio a diversas autoridades para que remitieran el informe solicitado.- - - - - -

SEGUNDO.- Mediante auto de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
catorce (24/11/2014), se tuvo al Secretario de Acuerdos de la Comisién del Régimen
Disciplinario del Consejo Estatal de Desarrollo Policial, dando contestacién a la
demanda instaurada en sucontra.- - - - -------------------------------

TERCERO.- Mediante proveido de fecha veintiséis de enero de dos mil quince
(26/01/2015), se dio a conocer a las partes la instalacion de los Juzgados de lo
Contencioso Administrativo de Primera Instancia.- - - - - - - -------------

CUARTO.- Por auto de fecha veintiséis de febrero de dos mil quince
(26/02/2015), se tuvo de al Secretario de Acuerdos de la Comision de Régimen

Disciplinario del Consejo Estatal de Desarrollo Policial, y al Jefe del Departamento



297/2016 2
de Personal de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica

(anteriormente Jefe de Recursos Humanos de la Policia Estatal), dando
contestacion a la demanda haciendo valer sus excepciones y defensas y por
ofrecidas admitidas sus pruebas, ordenandose correr traslado a la parte actora las
contestaciones delademanda.- - - - -------------------------------
QUINTO.- Por auto de fecha once de agosto de dos mil quince (11/08/2015),
el Juzgado Primero de lo Contencioso Administrativo de Primera Instancia, tuvo por
contestada en sentido afirmativo la demanda a la Directora de Recursos Humanos
de la Oficialia Mayor de la Secretaria de Seguridad Publica; asi también se advirtié
gue la Coordinadora de remuneracion y prestaciones de la Direccion de Recursos
Humanos de la Oficialia Mayor de la Secretaria de Seguridad Publica no fue llamada
= [ [or (o R e
SEXTO.- Mediante proveido de fecha once de febrero de dos mil dieciséis
(11/02/2016), se dio a conocer la fusion de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo y de Fiscalizacion, para el origen del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de Cuentas, por lo que le fue turnado a esta Sala, por ultimo se
sefialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia final.- - - - - - - - - - - - - - - -
SEPTIMO.- Con fecha dos de mayo de dos mil dieciséis (02-05-2016), se
celebré la audiencia final en cada una de sus etapas; asentando el Secretario de
Acuerdos que solo la Comisiéon del Régimen Disciplinario del Consejo Estatal de
Desarrollo Policial formulo alegatos.- - - - = - = = - = = - = = c o e e
OCTAVO.- En fecha seis de junio de dos mil dieciséis (06-06-2016), esta Sala
Unitaria de Primera Instancia pronuncié sentencia, donde decidié sobreseer el
18] el (o R i I
NOVENO.- Por auto de fecha veintiséis de agosto de dos mil dieciséis (22-08-
2016), se tuvo al actor interponiendo Recurso de Revision en contra de la sentencia
de seis de junio de dos mil dieCiS€is.- - - - - === == == - oo
DECIMO.- Mediante auto de fecha dos de abril de dos mil dieciocho (02-04-
2018), se le dio a conocer a las partes el cambio de estructura de este Tribunal, asi
también se remitieron copias certificadas de la Resolucion emitida por la Sala
Superior de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete dentro del recurso
de revision numero 376/2016, en el cual revoco la sentencia dictada en el presente
ASUNTO.- = = = = = = = 5 m mm o m e e e oo
DECIMO PRIMERO.- Por auto de fecha seis de junio de dos mil dieciocho (06-
06-2018), se advirtio que la parte actora no realizé su ampliacion de demanda, por
lo que en consecuencia se le tuvo precluido su derecho, asi también se sefial6 fecha
y hora para la celebracién de la audiencia final.- - - = - - = - === === === == - - -
DECIMO SEGUNDO.- Siendo las DOCE HORAS del DIA SEIS DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, se llevé a cabo la Audiencia de Ley, en

la que no se presentaron las partes, ni persona alguna que legalmente las
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representara, asentando el Secretario de Acuerdos, que solo el SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA COMISION DE CARRERA POLICIAL formulé alegatos a través

de su representante legal, por lo que se citd a las partes oir sentencia dentro del

terminodeley.- - - - - - - - - - - - e e e e
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el presente juicio, con fundamento en el articulo 114 QUATER de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi como en términos
de los articulos 119, 120 fraccion |, 123, 124, 132 fraccion |y Il, 133, 146 y 147 de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - - - -

SEGUNDO.- La personalidad de la actora y de la autoridad demandada
guedaron acreditadas en términos de los articulos 117 y 120 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que la actora promueve por su propio
derecho y la autoridad demandada exhibieron copia debidamente certificada de su
nombramiento y protesta de ley, documentales que adquieren valor probatorio
pleno en términos del articulo 173 fraccion |, de la Ley citada. - - - ----------

TERCERO.- Por cuestiéon de método y técnica juridica esta Sala Juzgadora se
abocara al estudio y resolucién de las causales de improcedencia y motivo de
sobreseimiento del juicio que hechos valer por las autoridades demandadas, al
producir su contestacion de demanda, pues de su resultado dependera que esta
Sala se aboque o no al estudio de los conceptos de impugnacion hechos valer por
el administrado, en contra de la resolucidén sujeta a debate, consistente en la
resolucién de fecha veinticuatro de mayo de dos mil trece (24/05/2013), dictada
dentro del expediente administrativo SSP/CEDP/CCP/017/2012, asi como la
nulidad de la notificacién de dicha resolucién, practicada por medio de estrados en
la Comision de Carrera Policial datada el veintisiete de mayo de dos mil trece
(27/03/2013), con la cual le notificaban la referida resolucién.- - - - - - - = - = - - - - - -

En ese orden de ideas, la COMISION DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DEL
CONSEJO ESTATAL DE DESARROLLO POLICIAL, al realizar su contestacion a
traves del Secretario de Acuerdos, hizo valer las causales de improcedencia
contenidas en el articulo 131 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, por lo que respecta al JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
PERSONAL DE LA POLICIA ESTATAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA (anteriormente Jefe de Recursos Humanos de la Policia Estatal) y la
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DE LA OFICIALIA MAYOR DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, sefialan que en su consideracion se
actualizan las hipoétesis contenidas en el articulo 131 fraccion IXy 132 fraccion V de
la Ley que rige a la materia, en cuanto a la COMISION DE CARRERA POLICIAL
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DEL CONSEJO ESTATAL DE DESARROLLO POLICIAL sefialo que se actualizan

las fracciones Il, V, VIy Xl las cuales se transcriben para su mayor comprension:- -

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE
OAXACA.
ARTICULO 131.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas contra actos:

[..]

Il. Que no afecten los intereses juridicos o legitimos del actor;

[...]

V. Contra actos consumados de un modo irreparable;

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento, entendiéndose por estos
ultimos, en contra de los cuales no se promueva juicio dentro del término
gue para tal efecto sefiale esta Ley;

XI. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no
existe el acto reclamado o cuando no se probare su existencia.

[..]

En esa tesitura las causales de improcedencia propuestas por la COMISION
DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DEL CONSEJO ESTATAL DE DESARROLLO
POLICIAL, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PERSONAL DE LA POLICIA
ESTATAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA (anteriormente Jefe de
Recursos Humanos de la Policia Estatal y la DIRECTORA DE RECURSOS
HUMANOS DE LA OFICIALIA MAYOR DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, resultan ser procedentes en virtud de que de ninguna manera fueron ellos
guienes dictaron, ordenaron o trataron de cumplir alguna determinacion de manera
administrativa en contra del accionante.- - - - - - - ------------------

Ahora bien, por cuanto a las causales de improcedencia propuestas por la
COMISION DE CARRERA POLICIAL DEL CONSEJO ESTATAL DE
DESARROLLO POLICIAL, también es procedente en virtud de que si bien es cierto
esta Sala pronuncidé Sentencia el seis de junio de dos mil dieciséis (06/06/2016),
donde decidi6 SOBRESEER el juicio, también lo es que el actor interpuso Recurso
de Revision donde la Sala Superior declaré actualizada la violacion hacia el
demandado al no concederle el derecho de realizar su ampliacion de demanda toda
vez que del texto contenido en su escrito de ampliacion de demanda de fecha
veintinueve de mayo de dos mil quince (29/05/2015) y con sello de recepcion del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo el primero de junio de dos mil
quince (01/06/2015), el administrado manifesté que respecto a la contestacion de
demanda realizada por la COMISION DE CARRERA POLICIAL DEL CONSEJO
ESTATAL DE DESARROLLO POLICIAL, donde sefiala que no afecta los intereses
juridicos o legitimos del actor en virtud de que fue consentido expresamente el acto,
toda vez que antes de presentar la demanda de nulidad en ningdn momento tuvo

pleno conocimiento del acto que impugné y maxime que tampoco consta en el
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expediente administrativo SSP/CEDP/CCP/017/2012 documento alguno que se
cerciore de esta situacion, por ello, manifiesta que tuvo conocimiento del acto
impugnado hasta el seis de mayo de dos mil catorce, fecha en la cual le fueron
entradas copias simples de todo lo actuado.- - - - - - - ---------- -
Derivado de lo anterior y de las pruebas analizadas dentro del sumario que
integra el presente expediente, esta Sala advierte la existencia de la cédula de
notificacion en la cual se le daba a conocer el inicio del procedimiento administrativo
de fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce (fojas 153 a 156) documental que
adquiere valor probatorio pleno en términos del articulo 173 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, el cual contenia la imputacion que
realizé en su contra la Direccién General de Asuntos Internos, asi como el proveido
de seis de marzo de dos mil trece (fojas 157 a 158) documental con el mismo valor
mencionado en el renglon superior en el cual se le hacia de su conocimiento que
deberia ofrecer pruebas, ademas de sefialar domicilio para oir y recibir
notificaciones dentro del lugar de residencia de la Comision de Carrera Policial del
Consejo Estatal de Desarrollo Policial, apercibido que en caso de no hacerlo en
el acto de la notificacion y hasta la audiencia de Ley, las posteriores
notificaciones se realizarian en un lugar publico dentro de las instalaciones
gue ocupa la Comisién de Carrera Policial, asi también se observan sus
constancias de notificacion, (visibles en las fojas 159 a 164) documentales con pleno
valor probatorio que adquieren valor probatorio pleno en términos del articulo 173
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.- - - - - - - -
Asi también, los articulos 342 y 351 del Manual del Consejo Estatal de
Desarrollo Policial establecen lo siguiente:- - - - - = = - = = - = = - - oo oo - oo oo - -

Articulo 342. La notificacion del citatorio al presunto infractor para la
celebracion de la audiencia, en la que se le haga saber la infraccién que
se le imputa, se realizara de manera personal en el domicilio de
adscripcién del presunto infractor en el ultimo que hubiera reportado, o
en el lugar en que se encuentre fisicamente y se le hara saber el lugar
donde quedara a disposicidn en tanto se dicte la resolucion definitiva.

Articulo 351. Cuando la persona por notificar no se encuentre en el
lugar, pero cerciorado de que es este el que esta buscando, el actuario
dejara con cualquiera de las personas que ahi residan, citatorio para que
lo espere al dia habil siguiente, a la hora determinada en el citatorio.

Y ,en el presente caso, se observa la audiencia de ley del hoy actor, visible en
las fojas 165 a 167, documental que adquiere valor probatorio pleno en términos del
articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
y de cuyo contenido se advierte que el C. ****x**x+x g5 comparecié a dicha audiencia,
tal es asi que al final de la misma obra su firma, y que su veracidad no fue
desvirtuada en autos, asimismo, se advierte que el actor manifest6 “ES SU
DECISION NO ESTAR ASISTIDO DE UN ABOGADO DEFENSOR [...J” ademas de
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manifestar “[...] QUE ES SU VOLUNTAD COMPARECER SOLO Y QUE SENALA

COMO DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR ACUERDOS Y NOTIFICACIONES LOS
ESTRADOS DE ESTA COMISION DE CARRERA POLICIAL [...]” en ese orden de

ideas, los articulos 363 y 364 del citado Manual con antelacion sefiala lo siguiente:-

Articulo 363. El presunto infractor en la primera audiencia en que
intervenga o escrito que presente, debera designar domicilio ubicado en
la residencia que conocera del asunto, para oir y recibir notificaciones,
acuerdos o documentos de lo contrario se notificara por estrados.

Articulo 364. El presunto infractor podra ser asistido de un licenciado en
derecho o persona de confianza, asi como autorizar personas para oir y
recibir notificaciones, acuerdos y documentos.

De los articulos supra transcritos, es evidente que desde la audiencia de Ley
de fecha veinte de marzo de dos mil trece, el actor tenia pleno conocimiento del
procedimiento instaurado en su contra, esto es, que hasta la audiencia final,
cualquier defecto de notificacion fue convalidado por el actor, en virtud de que no
presentd recurso o medio de defensa en la siguiente actuacién en la cual
manifestara agravio alguno, para con posterioridad elaborar la resolucion de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil trece, documental que aportaron tanto el actor y la
autoridad demandada, mismas que como se sefialé con antelacion, adquieren valor
probatorio pleno, por lo que, tomando en consideracion que dentro de la audiencia
final sefiald los estrados de la Comisién de Carrera Policial para que se le realizaran
la notificacion de los posteriores actos, es l6gico pensar que la resolucion (acto
procesal que sigue a la audiencia final) fuera notificado de esa forma, ya que
expresamente fue su voluntad hacerlo de esa forma, en ese tenor, se advierte que
la autoridad demandada anexa también la razén en la cual fija en los estrados de
ese 6rgano auxiliar la resolucion de fecha veinticuatro de mayo de dos mil trece, asi
como la razén de su retiro, visibles en las fojas 178 a 196 del sumario,
documentales que adquieren valor probatorio pleno en términos del articulo 173
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, lo anterior,
siguiendo conforme a los articulos 99 fracciones Il'y V, 335 y 341 del Manual del
Consejo Estatal de Desarrollo Policial, mismas que esta Sala califica de legalmente
realizados conforme a la disposicion procedimental aplicable.- - - - ------------

Derivado de lo anterior debe decirse que la demanda que hoy nos ocupa fue
presentada en forma extemporanea, ya que el actor manifestd que la resolucioén
antes citada la conocié el dia seis de mayo de dos mil catorce, fecha en que le
fueron autorizadas copias certificadas del expediente administrativo
SSP/CED/CCP/017/2012 y ,en ese momento, advirti6 la existencia de la multicitada
resolucion y de su notificacion, en ese tenor, la carga de la prueba recay6 sobre la
autoridad demandada de demostrar con prueba idonea que el dicho del actor era

incorrecto, situacion que acontecié, ya que el C. Miguel Angel Solana Velasco,
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Secretario de Acuerdos de la Comision de Carrera Policial del Consejo Estatal de
Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca al
momento de contestar la demandada ,manifesté que la fecha en que conocié la
resolucion no era la sefialada por el actor, toda vez que le fue legalmente notificada
el veintisiete de mayo de dos mil trece y para corroborar su dicho anexé diversas
copias certificadas, dentro de las cuales obran la resolucién de fecha veinticuatro
de mayo de dos mil trece y su notificacion por estrados, en ese tenor, esta Sala
advierte que la autoridad demandada prob6 esa circunstancia, ya que como se
menciono en el parrafo que antecede, obra la razon de la fijacion en los estrados
por medio de la cual notifica la resolucion anteriormente citada, entonces, la fecha
de conocimiento de esa notificacion no fue el veintisiete de mayo de dos mil trece,
siendo lo correcto el veintiocho de mayo de dos mil trece lo anterior es asi, ya que
atiende a lo dispuesto por el articulo 346 primer y segundo parrafos del Manual del

Consejo Estatal de Desarrollo Policial, que a laletra dicei- - - - ---------------

Articulo 346.- Las notificaciones surtiran efectos el dia habil siguiente a
aquel en que fueran hechas.

En los casos de notificaciones por lista se tendrd& como fecha de
notificacion la del dia en que se hubiese fijado.

Cuando la notificacion se haga por oficio surtira efectos el mismo dia en
gue se realice.

Como se puede advertir del articulo anteriormente citado, y aplicandolo al
caso que nos ocupa, se desprende que, el dia de fijacién de la notificacién fue el
dia veintisiete de mayo de dos mil trece, entendiéndose que ese mismo dia se
realiz6 legalmente la notificacidn, el dia siguiente, veintiocho de mayo de dos mil
trece surtié efectos esa notificacion y es hasta este momento en que legalmente se
entiende que el notificado conocié del acto notificado, por lo que con fecha
veintinueve de mayo de dos mil trece comenz6 a computarse el plazo para la
interposicion del juicio de nulidad de conformidad con el término establecido en la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, al respecto resulta
aplicable la tesis: 11.1°.A.172 A 92, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Décima Epoca 160068 24 de 268, Tribunales Colegiados de Circuito, Libro IX, junio
de 2012, tomo 2 pag. 888, bajo el rubro y texto siguiente:- - - - - - - -

NOTIFICACION POR ESTRADOS. CUANDO SE REALIZA ASI
PORQUE LO SOLICITO EL INTERESADO RESPECTO DE UNA
RESOLUCION EMITIDA EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO, ES REQUISITO ESENCIAL QUE
EN EL LUGAR DESTINADO PARA PRACTICARLA SE FIJE COPIA
DE ESTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Conforme al
articulo 26 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, las notificaciones personales se haran en el domicilio que para
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el efecto se haya sefialado en el procedimiento o proceso administrativo
y en el momento de la diligencia se entregard al notificado o a la persona
con quien se entienda, copia simple del documento a que se refiere la
notificacion. Luego, si una resolucion emitida en un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio es notificada por estrados,
porque asi lo solicito el interesado ante la autoridad de que se trate, al
constituir dicha notificacion un acto formal, cuya finalidad es dar a
conocer a éste un acto o resolucion que, de considerarla contraria a sus
intereses, pueda inconformarse, se concluye que es requisito esencial
gue en el lugar destinado para realizar la notificacion se fije copia de la
resolucion correspondiente, pues de esta forma el interesado estara en
aptitud real de conocer el contenido de la determinacidon que se le
comunica y de proceder en la forma y los términos que considere
pertinentes en defensa de sus derechos.

En consecuencia, la diligencia practicada por el actuario o notificador adscrito
a ese Organo auxiliar fue realizada en forma correcta, al haber sido fijada la
resolucion de fecha veinticuatro de mayo de dos mil trece, con sus respectivas
copias, por lo que el actor quedaba completamente enterado del contenido de la

multicitada resolucion, con fecha veintiocho de mayo de dos mil trece maxime que

el actor dio su consentimiento expreso que era su voluntad ser notificado de esa
forma dentro del desahogo de la audiencia final, mismo que comparecio y firmé la
audiencia , por lo que es evidente que el plazo para interponer el juicio de nulidad
transcurrié en exceso al no promover el juicio de nulidad dentro del término que le
otorgala a Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca que es de treinta
dias , por ello, se encuentran actualizadas las causales de improcedencia y
sobreseimiento estipulados en el los articulos 131 fracciéon VIy 132 fraccion 11 Y 136
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Por lo tanto, esta Sala estima procedente SOBRESEER EL PRESENTE
JUICIO, por no haber presentado el juicio de nulidad dentro del plazo estipulado en
el articulo 136 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.-

Por todo lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, en términos de los

articulos 177 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, esta

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente juicio. -

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedé asentada en autos. - - - -

TERCERO.- En el presente juicio se configuran las causales de improcedencia
o sobreseimiento estipulados en los articulos 131 fraccion VIy 132 fraccion Il 'Y 136
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por lo tanto, SE
SOBRESEE el presente juicio por las consideraciones estipuladas en el

considerando TERCERO de esta Sentencia.-----===-=-====-=cc-------
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CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 142 fraccion |y 143
fracciones |y Il de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, NOTIFIQUESE
personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad demandada.
CUMPLASE. - === === m s s mmmmmmmmomo o i oo

Asi lo resolvié y firma la licenciada Frida Jiménez Valencia, Magistrada de
la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, ante el Secretario de Acuerdos, licenciado Renato Gabriel

Ibafiez Castellanos, quien autorizay dafe. - ----------------



