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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 267/2018

EXPEDIENTE: 266/2016 DE LA SEPTIMA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA
DE JARQUIN.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DOS DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 267/2018, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******x*xx - da| juicio natural, en contra de la resolucion
de recurso de queja de veinticinco de mayo de dos mil dieciocho,
pronunciado en el expediente principal 266/2016 del indice de la
Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, promovido
por el recurrente, en contra del GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA, por lo que con
fundamento en los articulos 207 y 208, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente al inicio del juicio
natural, se admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucién en

los siguientes términos:

RESULTANDO:

PRIMERO. Inconforme con la resolucion veinticinco de mayo de
dos mil dieciocho, dictada por la Séptima Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, por ********** ‘interpuso en su contra recurso

de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la resolucién recurrida son

los siguientes:

‘PRIMERO.- Esta Juzgadora es legalmente competente para
conocer y resolver del presente Recurso de Queja por defecto en el
cumplimiento de la sentencia dictada en este asunto.

SEGUNDO.- Al resultar infundados los agravios esgrimidos por

el actor en el presente recurso de queja, se declara que no



existe defecto en el cumplimiento de la sentencia emitido por el
Secretario de Vialidad y Transporte del Gobierno del Estado, y
por ende se tiene por cumplida la sentencia dictada el treinta de
abril de dos mil catorce (30/04/2014) en el presente asunto, de
conformidad con el considerando QUINTO de esta resolucion.
TERCERO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 142 fraccion | y
143 fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO A LAS DEMANDADAS. CUMPLASE.”

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto

namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del

Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periédico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de enero de dos
mil dieciocho; 93, 94, 201, 206 y 208 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, por encontrarse en vigor en
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el momento de iniciar el presente juicio, dado que se trata de un
Recurso de Revision interpuesto en contra de la resoluciéon de
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, dictada por la Séptima Sala

Unitaria de Primera Instancia en el expediente principal 266/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa

gue imponga tal obligacion.

TERCERO. Previo a la emision de la resolucion del presente
asunto se seflala que la resolucion que se controvierte es la que
resolvié el recurso de queja interpuesto por el hoy recurrente, en contra
del cumplimiento de la sentencia definitiva; el cual en términos del
articulo 206 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, es
improcedente; sin embargo, dado que en el SEGUNDO punto
resolutivo de la resolucion en comento la resolutora de la primera

instancia resolvid, que “.. y por ende , se tiene por cumplida la sentencia

dictada el dia treinta de abril de dos mil catorce (30/04/2014) en el presente
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asunto, de conformidad con el considerando QUINTO de esta resolucion”;

entonces, con esta determinacion, la sala de origen ha puesto fin al
procedimiento de ejecucién de sentencia; de ahi que, se admita a
tramite el presente recurso de revision, ello en términos del articulo 206
fraccion VIII, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca.

Alega el recurrente que la sentencia treinta de abril de dos mil
catorce se fij6 con claridad y precision en la que se declar6é la nulidad
para el efecto de que el Jefe del Ejecutivo del Estado, dicte otro, en el
gue funde y motive lo relacionado con su solicitud de renovacién de la
concesion de transporte publico, la boleta de certeza juridica, el alta en
papel de seguridad y los oficios de emplacamiento y publicacion de la
concesion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, sin embargo
gue la resolutora no compulsé el efecto de la sentencia en la que fue
determinada, arribando en una conclusion desacertada e ilegal que
perjudica su derecho de acceso a la justicia.

Agrega que el Secretario de Vialidad y Transporte del Gobierno
del Estado, desatendié la sentencia en comento, ya que sin tener
facultad para ello, contravino abiertamente el texto de la ejecutoria
pronunciada, al resolver el doce de agosto de dos mil quince en la que
nego lo solicitado.

Abunda que si bien es cierto que la primera instancia haya
ordenado la sustitucién de la sentencia para efectos de que en lugar de
la autoridad demandada Gobernador Constitucional del Estado de
Oaxaca, fuera el Secretario de Vialidad y Transporte, quien conforme al
Acuerdo Delegatorio, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado el catorce de mayo de dos mil catorce, resolviera en los
términos ordenados en la sentencia, sin embargo la sentencia de
mérito causo6 ejecutoria el nueve de junio de dos mil catorce, por tanto
su texto, sus términos y sus efectos son inmodificables, en
consecuencia la resolutoria no tenia la facultad para variar o sustituir
sus términos de forma oficiosa, habida cuenta que ni siquiera se
promovio aclaracion de la misma, en tal virtud el auto de nueve de
octubre de dos mil catorce que ordena la sustitucion de la sentencia, es
un acto evidentemente a toda luces ilegal, que no puede ni debe ser
tomando en cuenta y mucho menos por la Sala Superior que es

garante de legalidad.



Refiere que sin reconocer la legalidad, constitucionalidad y
convencionalidad del acuerdo delegatorio de cuatro de abril de dos mil
catorce, publicado el catorce de mayo de dos mil catorce en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, por el cual Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, le delega al
Secretario de Vialidad y Transporte del Estado de Oaxaca de otorgar,
revocar, modificar, suspender o declarar la nulidad o caducidad de las
concesiones para la prestacion del servicio publico de transporte,
prevista en el articulo 12 fraccion VI, en relacion con el 21 y 22 de la
Ley de Transporte del Estado de Oaxaca, dicho acuerdo ejecutivo
evidentemente es inaplicable al presente asunto, pues su peticion y la
sentencia ejecutoria de treinta de abril de dos mil catorce, versan sobre
la renovacion de la concesion de transporte publico, la boleta de

certeza juridica, el alta en papel de seguridad y los oficios de

empacamiento Yy publicacion de la concesion en el Periodico Oficial
del Gobierno del Estado, mismos que no estan contemplados en el
Acuerdo Delegatorio y por tanto no puede realizar el Secretario de

Vialidad y Transporte, virtud de carecer de la atribucion legal para
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resolver sobre ellos, fundando Ilo anterior el principio de legalidad
reconocido por los articulos 16 primer parrafo de la Constitucion local y
7 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca.

Ademas que le causa agravio la errada decisién de la primera
instancia de tener al Secretario de Vialidad y Transporte del Estado,
cumpliendo con la sentencia pronunciada en el juicio natural y por ende
declarando improcedente la queja, porque se contraviene lo dispuesto
por la fraccion Il del articulo 177 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, dice, al no fundar y motivar su resolucion,
porque afirma que sin realizar un analisis puntual y juridico del
cumplimiento de la sentencia, admite indebidamente el contenido del
articulo 40 fraccién IV de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado y del Acuerdo publicado en el Extra del Periddico Oficial del
Estado de 22 veintidés de agosto de dos mil doce, en el que se reforma
el articulo 95 Bis de la Ley de Transito Reformada, como fundamentos
de la competencia del Secretario de Vialidad y Transporte del Estado,

para resolver lo relativo a la renovacion de su acuerdo de concesion.
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Finaliza que contrario a lo resuelto por la primera instancia el
Secretario de Vialidad y Transporte, no es autoridad competente para
dictar la resolucién en el sentido de que no ha lugar a otorgar la
renovacion de su acuerdo de concesion, porque ninguna norma lo
faculta para hacer tales actos, y sostiene que ello se desprende de la
lectura que se haga del articulo 40 fraccion IV de la Ley Orgéanica del

Poder Ejecutivo del Estado. (Lo transcribe)

En relacibn a los agravios sefialados con anterioridad, es

pertinente indicar lo siguiente:

El recurso de Queja interpuesto, conforme a lo previsto por el
articulo 202 fraccién I1l, parrafo segundo de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de
octubre de dos mil diecisiete, puede interponerse en contra de los
actos de las autoridades demandadas por repeticion del acto o
resolucion anulada o bien por exceso o defecto en la ejecucion de la
sentencia dictada. Ademas, exige que en el escrito de interposicién del
recurso de queja, se expresen las razones por las que se considere
que existe repeticién del acto o resolucion anulada, o bien que existe

exceso o defecto en la ejecucidn de la sentencia.

Lo anterior, para precisar el objetivo del recurso de queja. Es
decir, en el recurso de queja quien lo interpone, debe hacerlo al
considerar que se ha repetido el acto o resolucion anulada o bien,
porque estime que existe un exceso o defecto en la ejecucion de la
sentencia y, para tal efecto, debe expresar las razones del porqué
estima que se incurre en uno u otro supuesto. Por su parte, la
resolutora debe analizar si los argumentos expuestos por el recurrente
se actualizan, o sea debe verificar si en el caso existe una repeticion
del acto o resolucion anulada o bien, si existe un exceso o defecto en

la ejecucién de la sentencia.

Se sefiala lo anterior de acuerdo a las constancias que integran
los autos del juicio remitidos para la solucion del presente asunto y que
tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 173 fraccion | de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente al

inicio del juicio principal, por tratarse de actuaciones judiciales.



Es necesario traer a colacion como antecedentes la resolucion
del expediente 195/2010 emitida por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de fecha
diecinueve de junio de dos mil doce, en la que modifico la sentencia de
veintitrés de noviembre de dos mil once, en la que se determind en el

considerando tercero in fine, lo siguiente:

Al no haberlo considerando de esa manera la primera instancia, irrog6 el
agravio el andlisis que para repararlo se impone modificar la sentencia de 23
veintitrés de noviembre de 2011 dos mil once en la parte que concluye
Reconaocer la Validez de la resolucién negativa ficta, recaia al escrito de 5
cinco de junio de 2009 dos mil nueve recibido el por la Coordinacion General
de Transporte el 15 quince de octubre de 2009 dos mil nueve, en el que
*reekkkxkkx golicitd la continuacion del procedimiento juridico administrativo del

acuerdo de concesion 17950 y le fueron entregados la boleta de certeza

juridica, el oficio para realizar emplacamiento, el alta en papel seguridad y el
oficio para publicar en el periédico oficial de Gobierno del Estado y acuerdo
de concesion mencionado; y en su lugar la NULIDAD DE LA RESOLUCION
NEGATIVA FICTA para el EFECTO de la que autoridad demandada, otorgue
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la boleta de certeza juridica, el oficio de emplacamiento, el alta en papel
seguridad y el oficio para publicacion del acuerdo 17950 en el periddico
oficial de Gobierno del Estado, en los términos del Acuerdo 24 del Poder

Ejecutivo...”

“En esta guisa, por las razones narradas circunstanciadas y al no haberlo
considerado de esta manera la Sala del conocimiento, es que resulta ILEGAL
su determinacién, por lo que procede modificar la sentencia en analisis y
declarar la NULIDAD DE LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA recaida al
escrito de peticién de 20 veinte de julio de 2009 dos mil nueve, recibida por la
Coordinacién General del Transporte el 15 quince de octubre del mismo afio, y
por la se negd a *******xxx |5 renovacion de su acuerdo de concesién nimero
17950, para EL EFECTO de la que Coordinacién General del Transporte le
dé tramite a la peticion de 20 veinte de julio de 2009 dos mil nueve, turndndola
en este caso, al titular del Ejecutivo del Estado, para que este en ejercicio de
la facultad discrecional que le otorga el numeral 18 de la Ley de Transito ya
citada, proceda a determinar lo que en derecho corresponda, y resuelva si ha
lugar o no a otorgar la renovacion de la concesion contenida en el acuerdo
17950 g *+*rrkrierr

Cumplimiento que fue dado por el Gobernador del Estado
mediante resolucion de dieciocho de enero de dos mil trece, en la que

determiné en el considerando Cuarto lo siguiente:




Datos personales

protegidos por el Art.
116 dela LGTAIP y el
Art. 56 dela LTAIPEOD

“Ahora bien, la solicitud que hace **********con fecha veinte de julio de dos mil
nueve, que presentd ante la Coordinacién General de Transporte cuando ya
habia concluido la vigente del acuerdo 18 que se mencionado, por lo tanto
dicha peticién resulta extemporanea, de donde se deduce que no le puede
aplicar dicho acuerdo con efecto retroactivo ya que mediante acuerdo sin
nuamero publicado el once de enero de dos mil ocho, en el Extra del Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, se derogaron los Acuerdos 18, de fecha once
de mayo de dos mil seis, 24 de fecha nueve de marzo de dos mil siete y el 48
de fecha veintidés de noviembre de dos mil siete, ya que cumplieron con sus
objetivos, en esa tesitura, no es posible expedir a ********** gtorgue la boleta
de certeza juridica, el oficio de emplacamiento, alta en papel seguridad, oficio
para emplacamiento y oficio de publicacibn de concesion en el periédico

oficial, y en consecuencia la renovacién de la concesion solicitada”.

Determinaciéon que fue impugnada en el presente juicio,
llevandose la secuela del juicio y se dictd sentencia el treinta de abril
de dos mil catorce en la que en el Resolutivo TERCERO y CUARTO se

determino:

“TERCERO.- Se declara la una (sic) NULIDAD PARA EL EFECTO DE
QUE EL GOBERNADOR DEL ESTADO, dicte otro en el que funde y
motive la decisibn de resolver lo relacionado con la CERTEZA
JURIDICA DE LA CONCESION DEL HOY ACTOR, EL ALTA EN PAPEL
SEGURIDAD Y LOS OFICIOS DE EMPLACAMIENTO Y PUBLICACION
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO que le fue

ordenado al Secretario de Vialidad y Transporte del Estado.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD de la resolucién impugnada PARA
EL EFECTO de que el Jefe del Ejecutivo de este Estado, dicte otro en el
que funde debidamente lo relacionado con la solicitud de renovacion de

concesion del hoy accionante de este juicio”.

Posteriormente mediante auto nueve de junio de dos mil catorce,
causO ejecutoria la sentencia ya citada, ordenandose requerir a la
autoridad demandada para que dentro del plazo de tres habiles
contados a partir de que surtiera efectos la notificacion informara el
cumplimiento de la sentencia, en la que deberia exhibir copia
certificada de los documentos con los que acreditara el mismo, con su

respectivo apercibimiento.

Por proveido nueve de octubre de dos mil catorce, se dio cuenta
con diversos oficios emitidos por el CONSEJERO JURIDICO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO, en los que la resolutora determiné:



“Visto su contenido y en virtud de que cambio la situacion juridica de la
autoridad demandada, conforme a lo dispuesto en el acuerdo delegatorio sin
namero publicado en el Extra del Peridédico Oficial del Gobierno del Estado, el
catorce de mayo de 2014, se ordena la sustitucién de la sentencia para que en
lugar de la autoridad enjuiciada, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL EN EL
ESTADO, resuelva en los términos ordenados en la sentencia de 30 treinta
de abril del afio en curso, el SECRETARIO DE VIALIDAD Y TRANSPORTE
EN EL ESTADO; por lo que mediante oficio que al efecto se gire,
REQUIERASE al SECRETARIO DE VIALIDAD Y TRANSPORTE EN EL
ESTADO, para que dentro del plazo de tres dias, informe a esta Sala sobre el
cumplimiento dado a la sentencia, para lo cual debera exhibir copia certificada

de las constancias con las que acredite el mismo...”.

a).- Posteriormente hubo diversos requerimientos a la misma
autoridad para el debido cumplimiento de Ila sentencia

ejecutoriada.

b).- Mediante auto de 18 dieciocho de noviembre de 2015 dos
mil quince, (foja 128), se ordend requerir al Secretario de Vialidad Y
Transporte del Estado, para que dentro del plazo de tres dias habiles

exhibiera copia certificada del nombramiento que le fue conferido asi|
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como el documento en el que conste que rindié protesta de ley al

cargo, con su apercibimiento respectivo.

c).- Por auto de once de julio de dos mil dieciséis, se tuvo al
Secretario de Vialidad y Transporte en el Estado teniendo por cumplido
el requerimiento efectuado, y por acreditando su personalidad; de igual
manera se le tuvo exhibiendo un juego de cuadernillo constante de
cinco fojas utiles certificadas, que contiene la resolucion dictada el
doce de agosto de dos mil quince por el Secretario de Vialidad y
Transporte en el Estado, con la misma se ordenoé dar vista a la parte
actora para que dentro del plazo de tres dias manifestara lo que a sus

derechos conviniera.

d).- En autos obra el escrito de ********x nresentado el doce de
noviembre de dos mil dieciséis, tal como se advierte en la certificacion
de la oficialia de partes comun de primera instancia (foja 149 reversa),
mismo que fue proveido el treinta y uno de enero de dos mil diecisiete,
en el que se ordend requerir al actor para que dentro del plazo de tres
dias habiles se presentara con documento indubitable que lo
identificara ante el personal actuante de la primera instancia, y en

diligencia formal manifestara si reconoce o0 no como suya la firma que
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calza el ocurso de cuenta y en su caso ratificara su contenido.
Diligencia de ratificacion fue llevada a cabo el veintitrés de febrero del

mismo ano.

e).- Subsecuentemente por auto quince de agosto de dos mil
diecisiete (foja 163) se ordeno tramitar recurso de queja, ordenandose
correr traslado a las autoridades demandadas para que dentro del
plazo de veinticuatro horas rindieran su informe respectivo; informe que
fue rendido y proveido mediante auto de fecha once de diciembre de

dos mil diecisiete.

f).- Por resolucion de fecha veinticinco de mayo de dos mil
dieciocho, la resolutora determiné IMPROCEDENTE LA QUEJA al no
haberse demostrado que hubo exceso o defecto en el cumplimiento
de la resolucién de doce de agosto de dos mil quince (12/08/2015)
emitido por el Secretario de Vialidad y Transporte del Gobierno del
Estado, y se declar6 que la misma cumplia con la sentencia emitida el
treinta de abril de dos mil catorce y por ende se tuvo por cumplida la
sentencia en términos del numeral 204 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Son fundados sus agravios del recurrente relativo a la
competencia del Gobernador del Estado, es quien debe de cumplir con
la sentencia de fecha treinta de abril de dos mil catorce, en la que se
determind los efectos a cumplir en sus términos, para ello se transcribe
la sentencia ejecutoriada, en especifico en el considerando Cuarto in

fine se determind lo siguiente:

“(...). Le asiste la razon al representante legal del Gobernador Constitucional
del Estado respecto de que él no fue parte en el juico 195/2010, proveniente
de la segunda sala de primera instancia de este tribunal, debido a que la copia
de la sentencia de segunda instancia del mencionado juicio, en el recurso de
revision 154/2012, visible a fojas (quince a la veintitrés) del sumario de este
juicio, que hace prueba plena en los términos del articulo 173 fraccion | de la
ley que rige este Tribunal, en el preambulo de la citada resolucién, consta que
Unicamente fueron demandados el COORDINADOR GENERAL DEL
TRANSPORTE, SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, DIRECTOR DE
TRANSITO Y VIALIDAD asi como el COMISIONADO DE LA POLICIA
ESTATAL PREVENTIVA, todos del GOBIERNO DEL ESTADO, y no consta
que el GOBERNADOR DEL ESTADO, hubiese sido demandado, lo que
explica el desconocimiento total de la carga procesal que le fue impuesta en

esa sentencia de segunda instancia, que al no haber sido emplazado al juicio
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ni permitirlo defenderse, presentar pruebas y alegar a su favor de bien
probado, se le reconoce que se viold en su perjuicio, la equidad procesal, y las
reglas del debido proceso, especialmente porque la autoridad, no tiene ningin
recurso legal al que pueda acudir para corregir esta situacion dejandolo en
completo estado de indefensién e incertidumbre juridica, como lo sefiala el

representante legal.

Sin embargo, como bien lo afirma el actor es cosa juzgada, y habiendo dado
contestacion el Gobernador del Estado, cumpliendo con la sentencia que le
fue impuesta en el citado juicio, se proceda al estudio de la resolucion
impugnada basicamente para verificar que contiene fundamentos y motivos de
razonabilidad suficientes para considerar que no existe arbitrariedad ni desvio
de poder en esa resolucién, siguiendo los lineamientos ordenados en la
segunda instancia, respecto de verificar que el acto se ajuste a los fines del
servicio publico de que se trata, tomando en cuenta las circunstancias del
hecho, lo acreditado en el juicio, las reglas de la l6gica y los presupuestos

generales del derecho donde falte norma.

El acto impugnado, en lo conducente, dice:

(..

El documento aparece suscrito por el Gobernado Constitucional del Estado, El
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Secretario General de Gobierno y el Secretario de Vialidad y Transporte.

Le asiste razon al particular al sefialar que la resolucién impugnada no se
encuentra debidamente fundada y motivada. En primer término al suscribir
conjuntamente el Gobernador del Estado y el Secretario del Ramo, el citado
Gobernador reasumio las facultades de toda la determinacién contenida en la
resolucidon en estudio, y compartié la responsabilidad con el Secretario del
Ramo con respecto a cualquier violacion a la Constitucion o a las leyes y
reglamentos que de ella se derivan dada la acotada responsabilidad ante la
legislatura del Titular del Ejecutivo. Asi al refrendar el Secretario del Ramo, al
pie de la firma del titular del Jefe del Ejecutivo, actia como identificador de la
firma y que de acuerdo al articulo 84 de la Constitucion local de nuestro
estado, corresponde hacerlo en todas las leyes, decretos reglamentos,
circulares, acuerdos u ordenes de caracter general para que surtan efectos

legales y sean obedecidos.

Articulos 84 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca. (...).

Las razones son las siguientes primeramente porque el sistema constitucional
mexicano las autoridades tiene facultades expresas, principio que recoge el
articulo 2 de la misma constitucional, las autoridades solo pueden hacer lo que
la ley, les indica. Y si bien es cierto de que el Jefe del Ejecutivo, distribuye

facultades originarias en los Secretarios de Estado y estos a su vez con los
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demas servidores publico comprendidos en su estructura organica, la

distribucion de facultades, se realiza por las leyes y reglamentos de la materia.
Articulo 6 de Ley Organica del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado. {(...).

En la dltima parte de este articulo se concede la facultad de ADVOCACION
del citado Gobernador del Estado, es decir que puede avocarse a conocer y
resolver algo delegado a su inferior jerarquico, fundamentado en el principio
general de derecho “A majori ad minus”, es decir que, “el que lo puede lo mas
pude lo menos”, ya que de manera expresa asi lo sefiala el numeral 6 antes
transcrito. Lo que quiere decir que puede reasumir la competencia delegada al
inferior jerarquico; sin embargo, esta determinacion no le exime de fundar y
motivar, las razones, motivos, circunstancias del porque reasume una funcién
delegada en la ley a otra autoridad. Las Unicas facultades que puede
reasumir, sin ningun acuerdo escrito de por medio y mecho menos que deba
fundar y motivar, son las relativas a casos de medidas de seguridad por
cuestiones de salud y seguridad publica para dictar las medidas preventivas

indispensable...

De tal manera que con el fin de cumplir con el principio de certeza juridica que
es la regla de oro de la administracion publica, la autoridad hoy demandada,
debié fundar las razones por las que reasumié su competencia en actos
relacionados con la regularizacion de las concesiones de transporte publico
otorgados en otras administraciones anteriores y que a través de acuerdos
gubernamentales, se concedi6 esa facultad al entonces Coordinador General
del Transporte, a la Secretaria de Contraloria, a la Direccion de Transito del
Estado, para realizar la revision de documentos y posteriormente en
subsecuente acuerdo faculté al citado Coordinador General del Transporte,
hoy Secretario de Vialidad y Transporte del Gobierno del Estado, al
otorgamiento  de la certeza juridica como resultado del procesal de

regularizacién que culmino el 11 once de enero de dos mil ocho.

(..

Vulnerado ese derecho a la certeza juridica del administrado por la autoridad
demandada. Le causa agravio y lo deja en estado de indefension para poderla
impugnar, con ello, la autoridad hoy enjuiciada incumple con lo previsto en el
articulo 7 fracciones | y V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, que impone la obligacion a toda autoridad de fundar y motivar su
competencia. En cuanto a la expedicion de la boleta de certeza juridica, el alta
en papel seguridad, los oficios de emplacamiento y el de la publicacion en el
periddico oficial, no existe controversias, porque ya se ordend expedirlos por
parte de la sala superior de este tribunal. Lo que se deriva en una NULIDAD
PARA EL EFECTO DE QUE EL GOBERNADOR DEL ESTADO, dicte otro en
el que funde y motive la decision de resolver lo relacionado con la CERTEZA
JURIDICA DE LA CONCESION DEL HOY ACTOR, EL ACTA EN PAPEL
SEGURIDAD Y LOS OFICIOS DE EMPLACAMIENTO Y PUBLICACION EN
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EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO que le fue

ordenado al Secretario de Vialidad y Transporte del Gobierno del Estado.

(...

Con respecto a la negativa de la renovacion que hace la autoridad hoy
demandada en ejercicio de la facultad que a esta juzgadora otorgan los
articulos 118 en relacion con el 176 de la ley que rige este tribunal, se suple la
deficiencia de la queja del actor, que no controvierte directamente cada uno
de los fundamentos y motivos que la autoridad expone en la resolucion hoy
controvertida, en la que se advertir que tales argumentos van encaminados a
la ilegalidad con la que se otorgé el titulo de concesion, y que esta, no esta
regularizada, pero como es un tema que fue resuelto por la Sala Superior, en
el juicio anterior al que hoy nos ocupa, y como lo afirma el hoy accionante de
este proceso, que de tal juicio, se derivd la orden de otorgar la certeza
juridica y las demas acciones demandadas a excepcién de la renovacion del
titulo de concesién exhibido que es lo Unico sometido a la decisién del titular

del ejecutivo para resolver, en la mencionada ejecutoria del juicio 0195/2010.

En su contestacién el representante legal de la autoridad demandada,
introduce un argumento respecto de la extemporaneidad de presentacién de

solicitud de renovacion que modifica el acuerdo impugnado, lo que no esta

permitido por prohibirlo asi el articulo 156 de La Ley de Justicia Administrativa,
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toda vez que la cita de los preceptos en los que sustente su actuar deben
constar en el texto de la resolucién impugnada y no en diverso documentos.

Robustece lo anterior (...).

De tal manera, que al no constar en la resolucién impugnada un fundamento
relacionado en forma directa sobre la solitud de renovacion o por lo menos
argumentos con la suficiente razonabilidad encuadrada dentro de los
principios y fines que la ley persigue respecto de la prestacién del servicio
publico de transporte, se decreta LA NULIDAD se declara la NULIDAD de la
resolucién impugnada PARA EL EFECTO de que el JEFE DEL Ejecutivo de
este Estado, dicte otro en el que funde debidamente lo relacionado con la

solicitud de renovacion de la concesion del hoy accionante de este juicio.

De lo transcrito, se advierte que se determind lo siguiente:

1.- La autoridad hoy demandada, debi6 fundar las razones por las que
reasumio su competencia en actos relacionados con la regularizacion
de las concesiones de transporte publico otorgados en otras
administraciones anteriores y que a traves de acuerdos
gubernamentales, se concedié esa facultad al entonces Coordinador
General del Transporte, y otras autoridades subordinadas, para

realizar la revisidbn de documentos y posteriormente faculté al mismo
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Coordinador General del Transporte, hoy Secretario de Vialidad y
Transporte del Gobierno del Estado, al otorgamiento de la certeza
juridica como resultado del procesal de regularizacion que culminé el

11 once de enero de dos mil ocho.

2.- En cuanto a la expedicion de la boleta de certeza juridica, el alta en
papel seguridad, los oficios de emplacamiento y el de la publicacion en
el periddico oficial, no existe controversias, porque ya se ordeno
expedirlos por parte de la anterior Sala Superior de este tribunal en el

expediente numero 195/2010;

3.- Se condend al GOBERNADOR DEL ESTADO, dictara otro en el
gue fundara y motivara la decisién de resolver lo relacionado con la
CERTEZA JURIDICA DE LA CONCESION DEL HOY ACTOR, EL
ACTA EN PAPEL SEGURIDAD Y LOS OFICIOS DE
EMPLACAMIENTO Y PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO que le fue ordenado al Secretario de
Vialidad y Transporte del Gobierno del Estado;

4.- En cuanto a la negativa de la renovacion de concesion que fue
resuelto por la Sala Superior, en el juicio del expediente 195/2010, se
decretdé LA NULIDAD de la resolucién impugnada PARA EL EFECTO
de que el JEFE del Ejecutivo del Estado, dictara otro en el que fundara
debidamente lo relacionado con la solicitud de renovaciéon  de la

concesion del hoy accionante de este juicio.

A todo esto, con el objetivo de dar cumplimiento a la exigencia
constitucional de imparticion de justicia completa, tutelada en el articulo
17 constitucional, toda vez mediante al auto de fecha nueve de octubre
de dos mil catorce, la entonces Primera Sala de Primera Instancia
ordend la sustitucion de la sentencia, para que en lugar de que el
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO, diera
cumplimiento a la sentencia de treinta de abril de dos mil catorce, lo
haria el SECRETARIO DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO,
con las facultades otorgadas en el acuerdo delegatorio de catorce de
mayo de dos mil catorce; y en cumplimiento a dicha determinacion el
funcionario sustituto emitié resolucion el doce de agosto de dos mil
quince para dar cumplimiento a la sentencia ejecutoriada, para ello es
necesario verificar si en efecto se cumplié con la determinacion de la

sentencia emitida el treinta de abril de dos mil catorce en sus términos,
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ya que se declar6 LA NULIDAD PARA EL EFECTO de que la
autoridad demandada Gobernador del Estado, dictara un nuevo acto
en la que fundara y motivara las razones, motivos, circunstancias del
porque reasumio una funcién delegada en la ley a otra autoridad, por lo
gue para estar en condiciones de tener por cumplida la sentencia, es
necesario que la juzgadora analice si se ha colmado el efecto de la

sentencia, para ello, se transcribe el resultando Unico, que dice:

“En atencion al oficio CJGEO.DTS.JDCA.331/2014 de fecha veintisiete de
junio de dos mi quince, mediante el cual el Consejero Juridico del Gobierno
del Estado, remite a esta Secretaria de Vialidad y Transporte copias simples
del expediente 0132/2013, promovido por ******x* cyo contenido se trata de
una solicitud de renovacion de concesion, en donde ademas solicita
expedicion de CERTEZA JURIDICA, alta en papel seguridad, oficio de
emplacamiento y publicacion en el periédico oficial de Gobierno del Estado,
referentes a transporte publico de pasajeros (taxi) en la poblacién de

Huajuapan de Ledn, Oaxaca, por lo que respecta a la peticion formulada, es
una atribuciéon conferida al Titular del Ejecutivo del Estado en el articulo 12
fraccion VI de la Ley de Transporte del Estado, fue delegada a estad
Secretaria de Vialidad y Transporte mediante acuerdo delegatoria el cuatro de

abril de dos mil catorce publicado en el periédico oficial del Gobierno del
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Estado, extra de catorce de mayo del presente afio.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta autoridad que represento Secretario de Vialidad vy
Transporte del Gobierno del Estado , es competente para conocer y resolver
respecto a lo relacionado con la solicitud de CERTEZA JURIDICA DE LA
CONCESION DE HOY ACTOR, EL ALTA EN PAPEL SEGURIDAD Y LOS
OFICIOS DE EMPLACAMIENTO Y PUBLICACION EN EL PERIODICO
OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO y renovacion de la concesion del hoy
accionante en este juicio. Con fundamento en las fracciones | y V del articulo 7
de la Ley de Justicia Administrativa en el Estado; en relacion en el articulo 7
Bis de la ley de Transito Reformada del Estado de Oaxaca por encontrarse en
vigor en el momento de iniciar el presente juicio, con fundamento en el articulo
40 fracciones Ill y VII de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de

Oaxaca.

Transcripcion de la que se advierte que el Consejero Juridico del
Gobierno del Estado, remitio a la Secretaria de Vialidad y Transporte
copias simples del expediente 0132/2013, cuyo contenido se trataba de
una solicitud de renovacion de concesion, en donde ademas se solicitd
la expedicion de CERTEZA JURIDICA, alta en papel seguridad, oficio
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de emplacamiento y publicacion en el periédico oficial de Gobierno del
Estado, referentes a transporte publico de pasajeros (taxi) en la
poblacion de Huajuapan de Led6n, Oaxaca, misma que es una
atribucién conferida al Titular del Ejecutivo del Estado en el articulo 12
fraccion VI de la Ley de Transporte del Estado, fue delegada a la
Secretaria de Vialidad y Transporte mediante acuerdo delegatoria el
cuatro de abril de dos mil catorce publicado en el periédico oficial del
Gobierno del Estado, extra de catorce de mayo del mismo afio;
también determind su competente para conocer y resolver respecto a
lo relacionado con la solicitud de CERTEZA JURIDICA DE LA
CONCESION DE HOY ACTOR, EL ALTA EN PAPEL SEGURIDAD Y
LOS OFICIOS DE EMPLACAMIENTO Y PUBLICACION EN EL
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO y renovacion de
la concesion del hoy accionante en este juicio, fundandose en el
articulo 40 fracciones Ill y VIl de la Ley Organica del Poder Ejecutivo

del Estado de Oaxaca.

Como se puede ver el Secretario de Vialidad y Transporte del
Estado de Oaxaca, se pronuncio respecto a la procedencia o no de la
solicitud de CERTEZA JURIDICA DE LA CONCESION DE HOY
ACTOR, EL ALTA EN PAPEL SEGURIDAD Y LOS OFICIOS DE
EMPLACAMIENTO Y PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL
DE GOBIERNO DEL ESTADO vy renovacion de la concesion del hoy
accionante en este juicio, sin embargo, en la sentencia de treinta de
abril de dos mil catorce se determiné la nulidad para efectos de que
Gobernador del Estado, fundara y motivara las razones por las que
reasumido su competencia en la que determiné la solicitud de la
CERTEZA JURIDICA DE LA CONCESION DE HOY ACTOR, EL ALTA
EN PAPEL SEGURIDAD Y LOS OFICIOS DE EMPLACAMIENTO Y
PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO; asi como también lo relacionado sobre la solicitud de
renovacion dictara otro en el que fundara debidamente lo relacionado
con la solicitud de renovacion de la concesion. Por tanto, el obligado a
cumplir con la sentencia es el Gobernador del Estado, y no como
indebidamente se determiné mediante auto de fecha nueve de octubre
de dos mil catorce que el competente para ello es el Secretario de
Vialidad y Transporte del Estado, con su determinacion modificé la

sentencia ejecutoriada.
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Por las consideraciones anteriores, se procede REVOCAR la
resolucién sujeta a revision y en consecuencia esta Sala Superior a fin

de repararlo procede resolver.

“Al andlisis del oficio SEVITRA/DJ/DCAA/2770/2015, de 9 nueve
de noviembre de 2015 dos mil quince, emitido por el Director
Juridico de la Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de
Oaxaca, por el que la referida autoridad manifiesta dar
cumplimiento a la sentencia de 30 treinta de abril de 2014 dos mil
catorce y en virtud de que en la resolucion de fecha dieciocho de
enero de dos mil trece fue emitida por el Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, de
conformidad con las facultades que le otorgan los numerales 7
fraccion IV y 18 de la Ley de Transito vigente en el Estado, de

igual forma en la sentencia de fecha treinta de abril de dos mil

catorce, se le conden6é al mismo gobernante para dar ;‘j;“;?::'i’::zsm

.. . . s 116 delaLGTAIP yel
cumplimiento a dicha determinacién para EL EFECTO DE QUE 2= """ '~
EL GOBERNADOR DEL ESTADO, dicte otro en el que funde y

motive la decisidn de resolver lo relacionado con la CERTEZA

JURIDICA DE LA CONCESION DEL HOY ACTOR, EL ALTA EN
PAPEL SEGURIDAD, Y LOS OFICIOS DE EMPLACAMIENTO Y
PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
DEL ESTADO que le fue ordenado al Secretario de Vialidad y
Transporte del Gobierno del Estado; y al haberse incumplido la
sentencia de mérito en la que se le ordené fundar sus razones,
motivos, circunstancias del porque reasumio una funcion delegada
en la ley a otra autoridad, con la cual dej6 en estado de
indefension al particular, con ello incumpliendo con el requisito
de legalidad que exige el numeral 7 fraccion V de la Ley de
Justicia Administrativa; por tal razén, se ordena requerir al
Gobernador Constitucional del Estado en la que se constriiie a
dar cumplimiento la sentencia de 30 treinta de abril de 2014

dos mil catorce en sus términos ordenados.

En ese sentido y con la finalidad de dotar de eficacia de
los efectos que se imprimieron en la sentencia, con fundamento
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano, que consagra el principio de tutela judicial efectiva, se

requiere al Gobernador Constitucional del Estado, para que
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dentro del plazo de veinticuatro horas, contados a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente auto,
informe a la Sala Unitaria sobre el cumplimiento que le dé a la
sentencia de mérito, para lo cual debera exhibir copia certificada
de los documentos con los que acredite el mismo, apercibido que
en caso de omision se le requerira para que dé cumplimiento en

términos del articulo 184 de la Ley en cita.”

Asi, con fundamento en los articulos 207 y 208 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado, vigente al inicio del juicio

principal, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la resolucion de veinticinco de mayo de
dos mil dieciocho, en los términos expuestos en el considerando que

antecede.

SEGUNDO. Se declara fundada la queja interpuesta y en
consecuencia, se requiere a la enjuiciada para que en el plazo de 24
veinticuatro horas contadas a partir de la hora en que quede
legalmente notificada, cumpla totalmente con la sentencia de 30 treinta
de abril de 2014 dos mil catorce, dicte otro en el que funde y motive la
decision de resolver lo relacionado con la CERTEZA JURIDICA DE LA
CONCESION DEL HOY ACTOR, EL ALTA EN PAPEL SEGURIDAD,
Y LOS OFICIOS DE EMPLACAMIENTO Y PUBLICACION EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO que le fue
ordenado al Secretario de Vialidad y Transporte del Gobierno del
Estado.

TERCERO. Mediante Acuerdo General AG/TJAO/015/2018
aprobado por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca en sesion administrativa de 27
veintisiete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se autoriz6 el
cambio de domicilio de este Organo jurisdiccional, por lo que,
atendiendo a la FE DE ERRATAS del Acuerdo en referencia, se hace
de conocimiento a las partes que el actual domicilio del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca se ubica en la Calle de
Miguel Hidalgo 215, Colonia Centro, Municipio de Oaxaca de Juarez,

Oaxaca, codigo postal 68000, por lo que las promociones y acuerdos
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gue dirijan a este Tribunal deberan presentarse en el domicilio antes

sefalado

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la
Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad
archivese el cuaderno de revision como concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; quienes actian con la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE
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MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
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