SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0232/2019
EXPEDIENTE: 0054/2019 DE LA TERCERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA
PONENTE: MAGISTRADO MANUEL
VELASCO ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, CINCO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE.

Se tiene por recibido el Cuaderno de Revision 0232/2019, que

remite la Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de

revision interpuesto por ****x**x** “an contra del auto de seis de junio de
dos mil diecinueve, dictado en el expediente 0054/2019, del indice de la

Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia Tribunal de Justicia
00 Administrativa del Estado, relativo al juicio de nulidad promovido por
“udh’ weoooecc en - contra de la SECRETARIA DE  FINANZAS DEL
: GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA Y LA COORDINACION DE

COBRO COACTIVO; por lo que con fundamento en los articulos 237 y

238, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca, se admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucion

en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el auto de seis de junio de dos mil
diecinueve, dictada por la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia,

Frrkkkkkkk interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO.- La parte relativa del acuerdo recurrido es la siguiente:

“...Fue recibido en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Unitarias de Primera Instancia de este Tribunal, el cinco de junio del
afio en curso, el escrito de ********** "quien promueve por su propio
derecho, por medio del cual se le tiene demandando la nulidad de los
siguientes actos: a) del crédito fiscal ********** de veintiocho de
marzo de dos mil diecinueve, b) mandamiento de ejecucidon nimero
FxkERARE% | de veintiocho de marzo del afio en curso y b) el acta de
requerimiento de pago de veintitrés de abril de dos mil diecinueve,
actos que se los demanda a la Secretaria y Coordinacién de Cobro
Coactivo, autoridades de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca.--------------------------



Previo a determinar respecto a la admisién de la demanda,
esta sala toma en cuenta que los actos de la autoridad del poder
ejecutivo 0 municipios sobre los cuales esta autoridad tiene
jurisdiccién, solo pueden ser impugnables mediante el juicio
contencioso administrativo en contra de los actos o resoluciones que
determinen poner fin al procedimiento administrativo, a una
instancia o resuelvan un expediente o que le causen agravio al
particular, esto en términos del articulo 98 parrafo primero de la Ley
de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, hip6tesis que no acontece en la litis de este asunto, esto es
asi en virtud de que los actos de autoridad que demanda no han
adquirido la calidad de definitivos, ni le causa agravio, porque tiene
la oportunidad de apersonarse el procedimiento administrativo de
ejecucién ante la citada coordinacién de cobro coactivo para que se
le conceda el derecho de audiencia en sede administrativa y pueda
alegar lo que le convenga y ofrecer las pruebas que considere
pertinentes, sirve de apoyo a esta determinacion la siguiente tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 175908

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIII, Febrero de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: .10.A.129 A

Pagina: 1827

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEFINITIVAS EN QUE SE IMPONGAN
SANCIONES POR RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DECRETADAS EN TERMINOS DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al emitir la tesis nimero 2a. CLXI/98, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo VIII, diciembre de 1998, de rubro: "COMPETENCIA PARA
CONOCER DE LOS ASUNTOS DERIVADOS DE LA PRESTACION
DE SERVICIOS DE LOS AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL
FEDERAL. CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION.", sent6 precedente en el sentido de
gue al ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se le
ha dotado, entre otras facultades, la de resolver en materia
disciplinaria los conflictos derivados de infracciones por
responsabilidad administrativa de servidores publicos, entendiéndose
por estos conflictos los relacionados con toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en
la administraciéon publica federal. Por otra parte, la propia Segunda
Sala del Alto Tribunal, al emitir la jurisprudencia 2a./J. 74/2001,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, diciembre de 2001, bajo el rubro:
"RESPONSABILIDAD. AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO,
POLICIAS JUDICIALES Y PERITOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA. EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN SU CASO, EL CODIGO
PENAL FEDERAL, SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE A LO
ESTABLECIDO EN LA LEY ORGANICA DE DICHA
PROCURADURIA.", también dej6 asentado que la Ley Orgéanica de
la Procuraduria General de la Republica establece, especificamente
en sus articulos 50 y 51, un sistema de responsabilidades
complementario al general previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, mediante el cual se
establecen obligaciones a cargo de agentes del Ministerio Publico de




la Federacion, agentes de la Policia Judicial Federal y, en lo
conducente, a los peritos, en atencion a la naturaleza especial de la
funcion que desempefian como servidores publicos. Ahora bien,
conforme a lo dispuesto por el articulo 11, fraccion Xll, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
corresponde a dicho tribunal conocer del juicio de nulidad que se
promueva contra las resoluciones definitivas que impongan
sanciones administrativas a los servidores publicos en los términos
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Consecuentemente, conforme con las premisas sentadas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es
evidente que si los articulos 50 al 55 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica constituyen para los agentes
del Ministerio Publico de la Federacion, agentes de la Policia Judicial
Federal y, en lo conducente, a los peritos, una reglamentacion de lo
dispuesto en el titulo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, intitulado "De las responsabilidades de los
servidores publicos", especificamente de su articulo 113, al igual que
lo es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
en forma general respecto de los demas servidores publicos de la
administracién publica federal, por afinidad, resulta que al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa corresponde conocer de
los juicios de nulidad que se promuevan contra resoluciones
definitivas en que se impongan sanciones administrativas en términos
de la ley orgénica citada. De ahi que el juicio de nulidad ante el
tribunal administrativo citado constituya justamente el medio de
defensa legal a través del cual el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, el agente de la Policia Judicial Federal o el perito que
haya sido sancionado en términos del sistema de responsabilidades
previsto en la ley organica que los rige, debiendo, en consecuencia,
conforme al principio de definitividad que debe observarse en el juicio
de garantias, agotar ese medio de defensa previamente a la
promocién del juicio constitucional, como lo exige el articulo 73,
fraccién XV, de la Ley de Amparo, en atencién a que, ademas de que
el citado juicio de nulidad constituye un medio de defensa legal por
virtud del cual el acto puede ser modificado, revocado o nulificado, el
articulo 208 Bis del Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la
suspension del acto impugnado en el contencioso administrativo, de
cuya lectura se desprende que los requisitos que prevé para el
otorgamiento de la medida suspensiva son en esencia los mismos
gue los que prevé la Ley de Amparo para ese efecto, dado que ambos
ordenamientos establecen basicamente que la suspension se
otorgara a peticion de parte, siempre y cuando no se lesione el interés
general y, de existir tercero que pudiera verse afectado, se garanticen
los dafios y perjuicios que eventualmente sufra, pues de la lectura del
referido articulo 208 Bis se advierte que no exige, como lo hace el
articulo 124 de la Ley de Amparo, para la procedencia de la
suspension, que los dafios y perjuicios que se causen al actor con la
ejecucion del acto administrativo impugnado deban ser de dificil
reparacion; sin embargo, tal omision en el Codigo Fiscal de la
Federacion, lejos de erigirse como un requisito mayor a los previstos
en la Ley de Amparo para la procedencia de la medida cautelar,
constituye una reduccién de las condicionantes que para tal efecto se
exigen en el juicio de garantias, por lo que resulta entonces de mayor
indulgencia la suspension en el juicio de nulidad.- - - - - ----------

Asimismo esta sala puede advertir de la lectura integral de la
demanda de la parte actora y anexos, que el acto impugnado, no
se encuentra dentro de las hipoétesis previstos en los a), b) y ¢),
fraccién VIII, del articulo 133, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, esto es asi, en virtud de
gue la promovente no alego que el crédito se ha extinguido, o que el
monto del crédito es inferior al exigido o que es poseedor, a titulo de
propietario, del bien embargado, en caso de que lo hubiera, ni
tampoco argumento que el procedimiento coactivo se haya ajustado
a la ley, en este Ultimo supuesto que se podra alegar cuando se haya
dictado resolucion que apruebe el remate de un bien embargado,
salvo que este sea de imposible reparacién, situacion que no
ACONtECE.- - - - == == s - m e



Epoca: Novena Epoca

Registro: 196530

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Tomo VII, Abril de 1998
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EJECUCION, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE. EL
AMPARO CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS EN AQUEL SOLO
PROCEDE CUANDO SE RECLAMA LA DEFINITIVA, A PESAR DE
QUE SE IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

El procedimiento administrativo de ejecucién regulado por los
articulos 145 a 196 del Cddigo Fiscal de la Federacion no tiene como
finalidad la resolucibn de alguna controversia entre partes
contendientes, por lo que en rigor no puede decirse que se trate de
un procedimiento seguido en forma de juicio, en los términos literales
del articulo 114, fraccién Il, parrafo segundo, de la Ley de Amparo,
pero consta de una serie coherente y concordante de actos
tendientes a la obtencion ejecutiva del cumplimiento de una
obligacién con base en una liquidacién firme que constituye la prueba
legal de la existencia del crédito, de su liquidez y de su inmediata
reclamacion y, como tal, presupuesto formal del comentado
procedimiento de ejecucion, similar en estos aspectos a una
sentencia ejecutoriada. Por tanto, se justifica que el juicio de amparo
sélo pueda promoverse hasta que se dicte en el citado procedimiento
de ejecucion fiscal la resolucién con la que culmine, es decir, la
definitiva en que se apruebe o desapruebe el remate, pudiéndose
reclamar en tal oportunidad todas las violaciones cometidas dentro
de dicho procedimiento. De lo contrario, si se estimara procedente el
juicio de garantias contra cada uno de los actos procesales de modo
aislado, se obstaculizaria injustificadamente la secuencia ejecutiva,
lo cual no debe permitirse aunque se reclame la inconstitucionalidad
de las leyes que rigen ese procedimiento, ya que de la interpretacion
relacionada de la citada fraccion Il del articulo 114 de la Ley de
Amparo, acerca de que el amparo contra remates sélo procede contra
la resolucion definitiva que los apruebe o desapruebe, y de la fraccién
Il del mismo precepto legal, se desprende que, en lo conducente, la
intencion del legislador ha sido la de que no se entorpezcan, mediante
la promocion del juicio constitucional, los procedimientos de ejecucion
fundados en resoluciones o sentencias definitivas, a pesar de que
éstas no deriven de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
por lo que operan las mismas razones para sostener que, tratandose
del mencionado procedimiento, el juicio de amparo puede
promoverse hasta que se dicte la Gltima resolucion que en aquél se
PrONUNCIE.- = - = = = = = = = - oo oo oo e

Toda vez que el acto impugnado no es de caracter definitivo,
ni se encuentra dentro de las hipotesis indicadas en el parrafo que
antecede, ni le causa agravio, se desecha por notoriamente
improcedente la demanda de nulidad interpuesta, lo anterior con
fundamento en los articulos 158, 161 fraccion X, y 182 fraccién | de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca. Asimismo sirve de apoyo a este acuerdo por identidad
juridica la jurisprudencia emitido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:- - -

“”

CONSIDERANDO




TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINIS
ESTADO DE OAXACA

5

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, 23, 24 fraccion |, 25 fraccion |, 26 y 27 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en
el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, el 7 siete de noviembre de
2019 dos mil diecinueve; 120,125,127,129,130 fraccion 1,131, 231, 236
y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, dado que se trata de Recurso de Revision interpuesto en
contra del acuerdo de seis de junio de dos mil diecinueve, dictada por
la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, en el Juicio de nulidad 0054/2019.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa

gue imponga tal obligacion.

Se invoca en apoyo, la Tesis, con numero de registro 254280,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y

texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que
el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de violacion
externados por la quejosa en su demanda de garantias, a pesar de
indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omision no infringe
disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de
hacerlo, méaxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte
que el Juez de Distrito expresa las razones conducentes para
desestimar los conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos.(sic)”.

TERCERO. Previo a entrar al analisis del recurso de revision
interpuesto, de las constancias que conforman el expediente de Primera
Instancia, acorde a la facultad de esta Sala, que como revisora del
proceso le atafie vigilar y garantizar su legal desarrollo, a fin de evitar
violaciones al mismo que redunden en perjuicio de la garantia del debido
proceso legal, contenida en el articulo 14, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y que se contiene en el articulo 147, de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, de las constancias de autos que fueron remitidas para la
substanciacion del presente asunto, con valor probatorio pleno, acorde

a lo dispuesto por la fraccion I, del articulo 203, de la Ley que rige el



Procedimiento, esta Sala Superior advierte del acto administrativo que
dio inicio al juicio de nulidad, que el mismo tuvo origen de una
determinacion de la Tercera Sala del otrora Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, y el acuerdo recurrido proviene de la Tercera Sala
Unitaria de éste Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca; siendo dable acotar, que aun y cuando el acto que se impugna
fue emitido por la Coordinacion de Cobro Coactivo, de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado, relativo al procedimiento de cobro
coactivo, acto administrativo cuya nulidad se impugna; sin embargo, en
aras de garantizar la tutele judicial efectiva e imparcialidad en la emisién
de las determinaciones, asi como la seguridad juridica del administrado,
contenidas en el articulo 17 de la Constitucion Federal, es procedente
REVOCAR el acuerdo recurrido, para el efecto de que por razén de
turno, sea remitido a la Sala que corresponda, y en libertad de
jurisdiccion, resuelva lo que en derecho proceda respecto de la admision

0 no de la demanda.

En ese sentido se refiere el criterio contenido en la jurisprudencia
XIX.10.P.T. J/14, que resulta aplicable por identidad juridica, mismas
gue es sostenida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, visible a pagina 3103, Tomo
XXXIIl, del Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, enero de

2011, de rubro y texto siguientes:

“REVISION EN AMPARO INDIRECTO. ANTES DEL ESTUDIO DE
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y DE
SUS AGRAVIOS, EL TRIBUNAL REVISOR DEBE VERIFICAR
OFICIOSAMENTE SI SE SATISFACEN LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES, EN ESPECIAL, EL DE PROCEDIMIENTO
ADECUADO Y, ANTE SU AUSENCIA, DEBE REVOCAR DICHO
FALLO Y ORDENAR SU REPOSICION (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 91, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO). Del articulo
91, fraccion IV, de la Ley de Amparo se advierte que, previo al analisis
de la materia de la revision, el tribunal revisor debe repasar el tramite
del juicio para verificar si no se incurrié en violaciones a las normas
fundamentales que norman el procedimiento de amparo o0 en
omisiones que factiblemente puedan influir en el sentido de la decisién
del juicio constitucional y, sobre todo, si se dejo sin defensa a alguna
de las partes en el juicio, a grado tal que no fuera escuchada a pesar
de tener derecho a intervenir como parte conforme a la ley, pues estas
situaciones imposibilitan entrar al estudio de fondo y dejar de analizar
las consideraciones del fallo recurrido y de sus agravios; en estos
casos debe revocarse la sentencia recurrida y ordenar la reposicion del
procedimiento, al no encontrarse presentes los presupuestos
procesales del juicio, lo que equivale a que no concurran condiciones
minimas para el juzgamiento del caso, sin que ello implique la
suplencia de la queja, pues esta clase de recompaosiciones no se deben
al estudio de un contenido mejorado de los agravios, sino a la
circunstancia de no encontrarse satisfechas las condiciones minimas
para el dictado de una sentencia que defina la causa del juicio ni el
presupuesto del debido proceso o del procedimiento adecuado (como
también se le denomina en la jurisprudencia constitucional de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, particularmente, en la
referida a la tutela judicial efectiva) que representa una condicién
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minima, basica y esencial, mediante la cual se instaura la relacién
juridico-procesal, a grado tal que su ausencia, como la de cualquier
otro presupuesto, conlleva a estimar que si se dictara sentencia, ésta
no sera validamente existente y, por ello, normativamente se exige su
estudio oficioso en forma previa al anéalisis de los agravios”.

Por tanto, se ordena REVOCAR el acuerdo recurrido, y turnar los
autos originales a la Oficialia de Partes Comun de éste Tribunal, para el
efecto de que de acuerdo a su sistema de control interno, lo reasigne a
la Sala que por razén de turno pudiera corresponder el estudio del asunto

sometido a la jurisdiccion de este Tribunal.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 237 y
238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado,

se:
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo recurrido, para el efecto de
turnar los autos originales a la Oficialia de Partes Comun de éste
Tribunal, y sea reasignado a la Sala que por razén de turno pudiera

corresponder.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucién a la Sala de origen para los efectos
legales a que haya lugar, y en su oportunidad archivese el presente
cuaderno de revision como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 232/2019



MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDARNO

LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS




