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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 209/2017

EXPEDIENTE: 281/2016 DE LA PRIMERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ELENA
VILLA DE JARQUIN.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DIECISEIS DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revision 209/2017, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *********x narte actora en el juicio natural, en contra de
la sentencia de tres de octubre de dos mil dieciséis, pronunciada en el
expediente principal 281/2016 del indice de la Primera Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal, promovido por EL RECURRENTE,
en contra de SECRETARIO DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE OAXACA Y OTROS, por lo que con fundamento en los
articulos 207 y 208, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se
admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucion en los

siguientes términos:
RESULTANDO:

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de tres de octubre de
dos mil dieciséis, dictada por la Primera Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, el actor ********* interpuso en su contra

recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala de Primera Instancia es competente para

conocer y resolver del presente asunto.- - - - - - - - ------------------
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SEGUNDO.- La personalidad del actor y del Director Juridico de la

Secretaria de Vialidad y Transporte, qued6 acreditada debidamente en
autos, no asi la personalidad del Director General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Seguridad Publica en representacion del Secretario de
Seguridad Publica, del Director de Transito del Estado y del Jefe Operativo
de Zimatlan de Alvarez de la Direccién de Transito del Estado, por las

razones esgrimidas en el considerando segundo de esta resolucion.- - - - -

TERCERO.- En atencion al razonamiento expuesto en el considerando
tercero de esta resolucion SE SOBRESEE EL JUICIO, respecto a la orden
verbal o escrita supuestamente emitida por el Secretario de Seguridad
Publica, el Director de Transito del Estado y/o el Jefe Operativo de

Zimatlan de Alvarez de la Direccion de Transito del Estado. - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Al no actualizarse la causal de improcedencia del juicio hecha
valer por el Director Juridico de la Secretaria de Vialidad y Transporte del
Estado, no se sobresee el juicio, por las razones expuestas en el
Considerando Cuarto de esta sentencia y en consecuencia SE DECLARA
QUE SE CONFIGURO LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA
IMPUGNADA - - - - - s o m o e oo

QUINTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION DE
NEGATIVA FICTA IMPUGNADA por las razones esgrimidas en el

considerando quinto de esta resolucion...”.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto nimero 786 de la
Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado el 16 dieciséis de enero de 2018 dos mil
dieciocho, 86, 88, 92, 93, fraccion I, 94, 201, 206 y 208, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el
veinte de octubre de dos mil diecisiete, dado que se trata de un
recurso de revision en contra de la sentencia de 03 tres de octubre de
dos mil dieciséis, dictada por la magistrada de la Primera Sala Unitaria
de Primera instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Oaxaca, bajo el numero 0281/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa

gue imponga tal obligacion.
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TERCERO. Expone el inconforme, que la sentencia que recurre
transgrede lo dispuesto por el articulo 177 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que la A quo al momento
de resolver soslaya analizar sus pretensiones, toda vez que solicité con
dos meses de anticipacibn a su vencimiento de su concesién, la
renovacion del acuerdo de concesion 7458 solicitada mediante escrito
de 25 de junio de 2009, misma que le fue expedida el 18 de agosto de
2014 (sic) con una vigencia de cinco afios y deberia ser renovada
antes del dieciocho de agosto de dos mil nueve, en cumplimiento en su
clausula decima segunda, la cual establecia que se debia solicitar
oportunamente a su vencimiento de la concesion su renovacion, sin
embargo, la emisora sefala que la solicitud fue realizada con
posterioridad a la derogacion de los acuerdos 18, 24 y 48 toda vez que
el acuerdo sin numero publicado en el Periédico Oficial del Gobierno

del Estado el 11 de enero de 2008 derogaba los acuerdos referidos.

Que ademas la primera instancia le reconocié su calidad de
concesionario del servicio publico de alquiler de taxi, del acuerdo de
concesion namerp ****x**xxk narg explotar dicho servicio le fue dado
con fecha *******+xx “nor ende cumplié con los requisitos exigidos en su
momento para la obtencion de la misma, tal como lo manifesté en los
hechos de su demanda y que ademas acreditdé con las pruebas
enunciadas en el capitulo respectivo, en donde se gir6 oficio al Director
de Transito para que le expidiera permisos provisionales, toda vez que
Su concesion se encontraba en proceso de regularizacion en
cumplimiento al Acuerdo 18 emitido por el Ejecutivo del Estado, y que
el Director de Transito emitié los permisos, mismos que fueron
exhibidos como pruebas, lo cual la Primera Instancia no valoré y
desestim6 al emitir la sentencia, declarando la improcedencia de lo

solicitado a la Secretaria de Vialidad y Transporte.

Abunda que la determinacion de la Primera Instancia es ilegal,
porque la autoridad demandada en ningdn momento expuso como
elementos para sostener la validez de su silencio que el recurrente
hubiera cumplido con los requisitos citados por la A quo, sin embargo
la Primera Instancia suple las inconsistencias en la contestacion de la
demanda por parte de la autoridad en beneficio de la misma olvidando

la obligacion de considerar en su decision el mayor beneficio al
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administrado, convirtiéndose la Primera Instancia en protector de la

autoridad.

Que la emisora en su determinacion se sustenta en la
derogacion de los acuerdos 18, 24 y 48 por un acuerdo sin numero el
cual deroga a los mencionados acuerdos publicados en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado el 11 de enero de 2008.

Ademas que la Primera Instancia determina que tuvo al alcance
los medios legales para que le renovaran su concesioén, mismo que
resulta ser cierto tal como se advierten en las documentales exhibidas
cuenta con su expediente administrativo para la obtenciéon de una
concesion la cual le fue otorgada, que le fueron expedidos permisos
provisionales por estar su concesion en estado de regularizacion,
después de haber cumplido con los acuerdos 18 y 24, y que ademas
solicité la renovacion en tiempo y forma de su concesion. Lo cual paso
inadvertido para la emisora de la sentencia recurrida. Por lo cual sus
solicitudes deben de ser atendidas por la autoridad a la cual fueron

realizadas y de las cuales se configuré la negativa ficta impugnada.

Y que le causa agravio que la Sala unitaria supla o intente
sufragar y componer los silencios administrativos de la autoridad
demandada en su perjuicio y en beneficio de la autoridad, al decir que
si se configura la negativa ficta impugnada y reconoce la validez de la
negativa ficta impugnada pero que niega sus solicitudes presentadas
en tiempo y forma supliendo a la autoridad para dar contestaciones a
las mismas sin mas argumentos que INFERIR, SUPONER, OBVIAR y
la derogacion de acuerdos, sin sefialar mayores fundamentos juridicos
gue alcancen para resolver cada una de las pretensiones del juicio,
como lo establece en su considerando Quinto de la sentencia, pero en
su perjuicio omitiendo como jurisdiccion y principio el mayor beneficio
al administrado. Al suplantar todas las facultades y atribuciones
originales del Ejecutivo del Estado de Oaxaca de las cuales algunas
fueron delegadas a la Secretaria de Vialidad y Transporte del Gobierno
del Estado de Oaxaca, ademas de utilizar criterios y motivacion
alejados de los derechos internacionales ademas de inobservar sus

derechos humanos.

Ahora, de los autos del expediente natural remitido para la
solucion del presente recurso, que tienen pleno valor probatorio en
terminos del articulo 173, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos
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mil diecisiete, por tratarse de actuaciones judiciales, se tiene la
sentencia sujeta a revision, que en los considerandos CUARTO Y

QUINTO se determind lo siguiente:

“..Por lo que respecta al Secretario de Vialidad y Transporte (antes
Coordinador General del Transporte del Estado), representado en este juicio
por Director Juridico de la Secretaria de Vialidad y Transporte, este trata de
hacer valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion VII del articulo
131 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aduciendo
que el acto combatido habia dejado de existir en virtud de que con fecha
veintisiete de mayo de dos mil catorce, dicha autoridad dicté el oficio
SEVITRA/DJ/IDCAA/1516/2014, que recayd en respuesta al escritor de fecha

veinticinco de junio de dos mil nueve, suscrito por la parte actora.

Es pertinente precisarle a la demandada que esta Sala estima
procedente determinar en primer lugar, si en el presente asunto se configura o
no la negativa ficta, cuya nulidad se demanda; para ello es imperativo acotar
dos puntos: 1.- Que la demanda ante este tribunal fue presentada con fecha
veintiuno de abril de dos mil catorce (foja 1v); 2.- Que el escrito dirigido al
Secretario de Vialidad y Transporte (antes Coordinador General de
Transporte del Estado), sobre el que se trata de configurar la negativa ficta, es

de fecha veinticinco de junio de dos mil nueve (foja 69).

Ahora bien, al no prever la Ley de Transito Reformada el plazo dentro
del cual deban ser resueltas las peticiones que le sean formuladas a las
autoridades, para que se configura la negativa ficta, se debe estar al plazo de
noventa dias que alude el articulo 96 fraccion V de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, misma que resulta de aplicacion

supletoria a la Ley de Transito Reformada, pues esta no prevé la figura de la

Datos personales negativa ficta, conforme a lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley de Justicia
protegidos por el Art. Administrativa para el Estado. En consecuencia, al haber transcurrido mas de
116 de la LGTAIP y el

Art. 56 de la LTAIPEO noventa dias entre la presentacion de los escritos del actor ante la autoridad y

de la demanda ante este tribunal sin que la autoridad demandada le diera
respuesta, es incuestionable que SE CONFIGURO la resolucion negativa
ficta conforme a lo dispuesto por el articulo 96 fraccion V de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado...”. Por ende, al haber quedado acreditada la
configuracion de la resoluciéon de negativa ficta esta juzgadora se encuentra
obligada a entrar al estudio de fondo de la legalidad o ilegalidad de la misma,
con fundamento en lo ordenado en el articulo 150, ultima parte de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca...”

“QUINTO.- Esta sala procede, al estudio de fondo de la negativa ficta,
gue en el caso es que ***x***xx* golicitd al Secretario de Vialidad y Transporte
(antes Coordinador General del Transporte del Estado, el cambio de vehiculo

con el que prestaba el servicio publico de taxi y de igual forma pidi6 la
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renovacion de la concesién numero , €n la poblacion de :

Oaxaca.

Ahora bien del escrito de demanda de nulidad que obra a fojas 1 a 15
del sumario se desprende que el actor, afirma ser concesionario del servicio
publico de alquiler (taxi) en la poblacién de ********** (Qaxaca, misma
concesion que le fue otorgada bajo el acuerdo numero 7458 de fecha
dieciocho de agosto de dos mil catorce (foja 53 a 56), que fue expedido a su
favor por el Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca y la Secretaria
de Transporte, siguiendo analizando la citada demanda, el administrado
agrega que tuvo conocimiento que el Secretario de Vialidad y Transporte
emiti6 un acuerdo que public6é en catorce de abril del afio dos mil dos mil
catorce en el Periddico Oficial del Estado, que norma la expedicion de
permisos provisionales a las concesionarios que acrediten ese caracter y
tenga pendiente un trdmite, llAmese renovacion de concesion, alta de unidad,
cambio de vehiculo, etc.,; y que acudié ante la responsable en reiteradas
ocasiones a solicitar la expediciébn de un permiso pero le manifestaron que
todos los tramites que se realizaron ante la Coordinacion General de
Transporte no pasarian y tampoco se iban a tomar en cuenta, es decir le
negaron la expedicion del permiso.- Por su parte, consta en el escrito de
contestacion de demanda que la enjuiciada, Secretario de Vialidad y
Transporte del Estado, por conducto de su representante sefialé entre otras
cosas, que resulta improcedente la peticion formulada por el actor, debido a
gue el actor de ningin modo cumplié con lo exigido por el acuerdo 18 es decir,
no se sujeté a la prevision que hace referencia el acuerdo en comento. Asi
también que los acuerdos 18 y 24 dictados por el Gobernador Constitucional
del Estado, fueron derogados y por ello se declaré la nulidad de los permisos y
concesiones del transporte publico de todos aquellos que no cumplieron con
los lineamientos de los acuerdos ya mencionados.- Ahora bien, tomando en
consideracion que en el juicio, se trata del estudio de la resolucion de la
negativa ficta, cuyo analisis debe decidir el fondo de la cuestion planteada, es
decir que la resolucion que se dicte en este tipo de asuntos, debe ser resuelta
en definitiva de lo contrario se romperia con la finalidad de dicha ficcién
juridica, que es de abreviar tramites y dar una pronta resolucion a la situacion
de los particulares en aras de seguridad juridica, y no postergarla
indefinidamente, lo que no se alcanzaria si concluido el juicio se volveria la
peticiébn del administrado para su resoluciéon a la autoridad demandada.-
Resulta aplicable al caso la jurisprudencia, novena época, registro: 173738,
Instancia: segunda sala, fuente: semanario judicial de la federacion y su
gaceta, XXIV. Diciembre de 2006. Materia(s): Administrati8va Tesis: 23/J.
165/2006, Pagina: 202. “NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la
litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de la interposicion del medio de defensa contra la negativa ficta a que
se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se centra en el

tema de fondo relativo a la peticién del particular y a su denegacion tacita por
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parte de la autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado tribunal no
puede atender a cuestiones procesales para desechar ese medio de defensa,
sino que debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa
ficta para declarar su validez o invalidez”.- Por lo que en el presente casoy en
base a lo sefialado, el fondo del asunto consiste, en determinar si la peticion
del administrado para que se le sean otorgando la autorizacion del cambio del
VehiCUIO Marca **********, t|p0 **********, modelo **********’ motor

**********’ Serle **********’ t|p0 kkkkkkkkkk khkkkkkkkhkk puertaS, CapaC|dad

FhRxkRkk*EX pasajeros, su emplacamiento y la renovacion de la concesion del

acuerdo nimero ********** da dieciocho de agosto de dos mil cuatro (18-08-
2004), para prestar el servicio publico de alquiler (taxi) en la poblaciéon de
FRxkekkkk*  Qaxaca, es procedente.- Ahora bien, el escrito de demanda del
actor que obra de foja 1 a 15 del sumario, adquiere valor probatorio pleno,
por una declaracion de verdad al manifestar hechos propios del actor en
dicho escrito, en los términos del articulo 173, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, y de su escrito se advierte que
sefiala que la resolucion negativa ficta del Secretario de Vialidad y Transporte
del Estado (antes Coordinador General de Transporte), respecto de su escrito
de veinticinco de junio de dos mil nueve, presentado en la misma fecha, en el
cual solicitaba le sean otorgadas favorablemente sus peticiones. Ahora bien,
no pasa por desapercibido para la que aqui resuelve lo manifestado por el
administrado en el sentido que tuvo conocimiento que el Secretario de
Vialidad y Transporte emitié un acuerdo que publicé el catorce de abril de afio
dos mil catorce en el Periédico Oficial del Estado, que norma la expedicién de
permisos provisionales a los concesionaos que acrediten ese caracter vy
tenga pendiente tramite, llAmese renovacién de concesion, alta de unidad,
cambio de vehiculo, etc.; y que acudié ante la responsable en reiteradas
ocasiones a solicitar la expedicion de un permiso pero le manifestaron que
todos los tramites que se realizaron ante la Coordinacion General de
Transporte no pasarian y tampoco se iban a tomar en cuenta, es decir le
negaron la expedicion del permiso, esto Ultimo es de tomarse en cuenta, pero
no en beneficio del administrado sino por el contrario, en su prejuicio pues su
sola aseveracion no logra demostrar que le fue negado la expedicion del
permiso solicitado, pues su dicho se encuentra aislado, dado que no hay
medio de prueba alguna en el sumario que la corrobore, verbigracia la
declaracion de testigos presenciales o de referencia, o que haya un indicia
(sic) que la demandada acepta dicha circunstancia; maxime que es del
conocimiento comun que para dichos tramites siempre las solicitudes se
presentan por escrito, (verbigracia el escrito sobre el que recae la negativa
ficta que se analiza). Por lo que si el administrado tuvo conocimiento del
acuerdo emitido por el Secretario de Vialidad y Transporte y publicé el catorce
de abril del afo dos mil catorce en el Periédico Oficial del Estado, también
debié tener conocimiento del acuerdo nimero 18, de 11 once de mayo de

2006 dos mil seis y publicado en el periddico oficial 11 de mayo de 2006 dos
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mil seis, pues en esa fecha se advierte ya tenia la calidad de concesionario

del servicio publico de alquiler de taxi, pues el acuerdo ********** parg
explotar dicho servicio le fue dado con fecha dieciocho de junio de dos mil
cuatro, y como es sabido todos los actos atinentes a la prestacién de dicho
servicio le son de importancia al administrado para seguir gozando de dicho
beneficio; por lo que se infiere que tuvo conocimiento de un acuerdo del afio

dos mil catorce, es obvio que también se enteré del acuerdo nimero 18 que

fue emitido con mayor inmediatez al acuerdg *****x*i¥x

para efectuar el
servicio publico de alquiler (taxi); y del cual se advierte que su contenido es
gue se ordena suspender temporalmente el trdmite administrativo para el
otorgamiento de concesiones y permisos, para hacer una revisiéon de los
expedientes administrativos de las concesiones y permisos otorgados y
entregados hasta el 30 treinta de noviembre de 2004 de dos mil cuatro,
guedando sujetas a revision como es asi lo refiere al ARTICULO 2° que a la

letra dice: Todos los titulos de concesion otorgados vy entregados hasta el

treinta de noviembre de dos mil cuatro, seran sujetos de una revisiébn por

parte de la secretaria de contraloria, conjuntamente con la coordinacion

general del transporte del estado, la gque no tiene por objeto verificar si se

cumplieron los requisitos exigidos por la ley de la materia y su

reglamento, asi como cotejar las firmas contenidas en los titulos de

concesidén y su respectivo expediente administrativo, en su caso de que

de su revision se detecte la existencia de hechos probablemente constituidos
del delito, inmediatamente se dara vista a la Procuraduria General de Justicia
del Estado, para que inicie las Averiguaciones Previas correspondientes.
(Enfasis afiadido). En estos mismos términos de igual forma debi6 estar
enterado del acuerdo nimero 24 publicado en el periddico oficial del estado, el
17 diecisiete de marzo de 2007 dos mil siete, en el que se instruye a la
Coordinacién General del Transporte a concluir los trabajos de revision
derivados del acuerdo nimero 18 (...). Por ultimo, los ya sefialados acuerdos
18, 24 y 48, publicados en el periddico oficial, fueron derogados por el
acuerdo sin numero, de fecha 11 once de enero de 2008 dos mil ocho,
publicado en el periédico extra, el mismo dia 11 once de enero de 2008, para
surtir efectos al dia siguiente de su publicacion y que para su mejor
compresion se transcribe la parte conducente: (...). De donde advierte que el
aqui administrado tuvo a su alcance todas las facilidades legales para
regularizar la concesién obtenida, por lo que si los acuerdos 18, 24 y 48,
fueron derogados por el Gobernador del Estado, segun decreto sin numero,
publicado en el periddico oficial del estado, el 11 once de enero de 2008 dos
mil ocho, y el escrito de solicitud es de fecha veinticinco de junio de dos mil
nueve, donde el actor solicita autorizacion para el cambio de vehiculo que

ampara su concesion y la renovacion de la concesion otorgada en el acuerdo

Tk de dieciocho de agosto de dos mil cuatro, para que prestara el

servicio publico de alquiler (taxi) en la poblacién de ********** ‘Oaxaca, dicho
escrito no produce consecuencias juridicas para el otorgamiento de las
peticiones hechas a la autoridad demandada, pues los acuerdos antes

mencionados 18, 24 y 48, fueron derogados por el acuerdo sin numero, de
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fecha 11 once de enero de 2008 dos mil ocho, publicado en el periddico el
extra, el mismo dia 11 once de enero de 2008; por lo que se insiste que el
agui administrado tuvo a su alcance los medios y términos legales para que le

renovaran la concesién de explotacién del servicio publico de alquiler (taxi) en
la poblacion de ********** ‘Qaxaca, por lo que la omisién hecha por este a los

acuerdos mencionados, se traduce en que, el escrito de veinticinco de junio
de dos mil catorce (sic) (sobre el que recale la negativa ficta) no le produce
consecuencias juridicas para el otorgamiento de las peticiones a la aqui
demandada secretaria de vialidad y transporte (antes coordinadora general de
transporte del Estado). En consecuencia SE RECONOCE LA VALIDEZ DE
LA RESOLUCION DE NEGATIVA FICTA IMPUGNADA...”

De lo anterior se desprende, que la primera instancia omite
pronunciarse respecto a la legalidad o ilegalidad de la resolucion
negativa ficta demandada, lo que genera que su resolucién esté
carente de exhaustividad y que con ello se viole los articulos 176 y 177,
fracciones | y Il de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, conforme a los cuales, las resoluciones judiciales deben
analizar todos y cada uno de los puntos planteados por las partes,
pudiendo subsanar la deficiencia de la queja, tratandose del
administrado siempre que de los hechos narrados se desprenda el
agravio, debiendo fijar claramente los puntos propuestos por las partes
e indicando los fundamentos y motivos en los que basa su

determinacion, de ello, que es fundado el agravio esgrimido.

Ahora bien, atendiendo a los razonamientos esgrimidos y dado
que la Sala de origen ha agotado su jurisdiccion, pues, aunque de
manera incompleta, existe un pronunciamiento que derivé en una
nulidad para efectos, procede que esta Sala Superior analice aquello
que fue omitido por la primigenia, lo que de manera alguna implica la
suplencia de agravios. Sirve de apoyo, por similitud en el tema, la
jurisprudencia de la Novena Epoca, con nimero de registro 177094,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXII, Octubre de 2005, visible en la pagina 2075, de rubro y

tenor siguientes:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD
QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelacion

contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe
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concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,

excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacion no
existe reenvio, por lo que el érgano jurisdiccional de segundo grado no
puede devolver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese
principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los
contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural en todos sus
aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccibn y abordar
oficiosamente el andlisis correspondiente, sin que ello implique

suplencia de los agravios.”

En mérito de lo anterior, virtud que con su omision la primera
instancia irroga los agravios esgrimidos y asi transgrede los
dispositivos 176 y 177, fracciones | y Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, esta Sala Superior procede a
REASUMIR JURISDICCION como sigue:

De los autos del expediente natural remitido para la solucién del
presente medio de defensa, que tienen pleno valor probatorio en
términos del articulo 173, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos
mil diecisiete, por tratarse de actuaciones judiciales, se obtiene lo

siguiente:

1.- El escrito de fecha 25 veinticinco de junio de 2009 dos mil
nueve y presentado en la misma fecha, (foja 69) en el que el
actor solicitd el cambio de unidad para poder continuar con
la explotacién de la concesién, asi como el oficio para el
emplacamiento, y la renovacion de la concesién numero
Fhrkkkkkk que vencia el 18 dieciocho de agosto de dos mil
nueve, ya que misma se encontraba regularizada y que
obraba en la base de datos de la Coordinacion de

Transporte.

2.- El escrito de demanda de nulidad el actor demando:

La configuracion y nulidad respectiva de la resolucién
negativa ficta, recaida en el escrito de fecha 25 de junio del
2009, en el que le solicito al entonces Coordinador General de
Transporte del Estado, el cambio de unidad para seguir
explotando la concesion nimero ********** gtorgada a su favor
por el Ejecutivo del Estado por conducto de la Secretaria de

Transporte del Estado con fecha 18 de agosto del 2004 y
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vencimiento al 18 de agosto del 2009, para prestar el servicio
publico de alquiler (taxi) en la poblacién de ********** Qaxaca,
como consecuencia la expedicion de autorizacién u oficio de
emplacamiento de la unidad destinada a su explotacion
autorizada, y la renovacion de la concesion antes citada, por
haber solicitado su renovacion o prorroga, antes de su
vencimiento que fue el 18 de agosto del 2009.

3.- La contestacion de demanda (fojas 132 a 136), en la que
la enjuiciada en sintesis manifestd que no existe en los
archivos de la Secretaria de Vialidad y Transporte del
Estado, que el actor hubiere instaurado procedimiento
juridico de otorgamiento de concesién para la prestacion del
servicio publico de alquiler (taxi) para la poblacién de
Feekekkekk - Oaxaca, de donde se deduce que el actor ***xxkrkkx
no es concesionario del servicio publico de alquiler (taxi) en
la citada poblacion, por lo que no puede ser considerado
como tal en ningin momento. Por lo que se objeta en cuanto
a su alcance y valor probatorio, el acuerdo de concesion
namero ****x**xxk da fecha 18 dieciocho de agosto de dos mil
cuatro, que dice que fue expedida por el Gobierno del Estado
de Oaxaca; (cuya existencia se ignora), en virtud de que no
se trata de documentos indubitables y consecuentemente no
puede afirmarse que las firmas que les calzan hubieren sido
puestas realmente por el puiio y letra del entonces
Gobernador Constitucional del Estado Licenciado José Murat
y de la Secretaria de Transporte Lic. Aurora Lopez Acevedo,
asi como las rubricas que se aprecian en la parte (in fine)
del supuesto titulo que anex6é a su demanda administrativa,
no es suficiente que el actor exhiba algunos requisitos que
sefalen los articulos 93 y 94 del Reglamento de la Ley de
Transito Reformada vigente en el Estado, asi mismo exhiba
una copia de copia de periddico oficial del Gobierno del
Estado, que es de dudosa procedencia, es importante
recalcar que es muy facil conseguir una copia de un
periodico oficial del gobierno del estado que en su momento
fueron publicados, pero eso no significa que tenga el
derecho para ello, fue necesario haber dado cumplimiento al
contenido de los acuerdos 18 y 24 que mas adelante se

describirian y lo que ordenaban.
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Asimismo, neg0d que el actor se haya apersonado a la

revision a que hace referencia el acuerdo 18 emitido por el
entonces Titular del Poder Ejecutivo, ademas de sefalar que
la Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado, se
encuentra impedida a otorgar BOLETAS DE CERTEZA
JURIDICA a que hace referencia los Acuerdos 18 dieciocho y
24 veinticuatro publicados en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, en virtud de que dichos acuerdos
fueron derogados mediante acuerdo sin numero, publicado
con fecha once de enero de dos mil ocho por el entonces
Gobernador del Estado, ademas que con fundamento en el
acuerdo 48 emitido por el Titular del Ejecutivo del Estado,
con fecha uno de diciembre de dos mil siete, SE DECLARO
LA NULIDAD DE LOS PERMISOS Y CONCESIONES DE
TRANSPORTE PUBLICO, de todos aquellos que no
cumplieron con los lineamientos de los acuerdos 18
dieciocho y 24 veinticuatro, por lo que refiere que el supuesto
titulo de concesion ***x***xxx (gic) de fecha veintisiete de
febrero de 2004 dos mil cuatro (sic), seria nulo, en el
supuesto que no fuere falso.

De igual forma sefalé que respecto al alta de unidad que
sefalé el actor, la Direccion de Transito del Estado se
abstuvo de emplacar no es cierto, ya que no comprueba tal
negativa, por lo que objeta en cuanto a su alcance y valor
probatorio la documental que al actor pretende hacer
consistir en la supuesta alta de unidad, ademas sin ser perito
se aprecia su total falsedad, de contenido y supuestas firmas

plasmadas.

Ahora, el articulo 7, fracciones I, IV y V de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, dispone que para la
existencia y validez de los actos administrativos, éstos deben reunir
ciertas calidades, como son: ser emitido por una autoridad competente,
constar por escrito y con firma autografa de su emisor y estar fundado

y motivado.

Atendiendo a estos requisitos, es indudable que en el caso la
negativa ficta actualizada carece de los mismos, pues no consta por
escrito, por tanto no existe la certeza de que tal negativa, aunque
fictamente, hayan surgido como consecuencia del silencio de la

autoridad facultada para atenderla y desde luego, carece de
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fundamentacién y motivacion, porque los argumentos vertidos por la
enjuiciada, no son suficientes para sostener la legalidad de la negativa
ficta configurada, pues para ello, era necesario que expresara los
hechos o el derecho en que se funda la negativa recaida a la peticion
del administrado, en términos de lo estatuido por el articulo 156 de la

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Asi las cosas, resulta ilegal la resolucion negativa ficta recaida al
escrito de peticion de ********x* fachado el 25 veinticinco de junio de
2009 dos mil nueve, en el que solicitd: el cambio de unidad, oficio de
emplacamiento y la renovacion de concesion, respectivamente. Esto,
por estar carente de fundamentacion y motivacion, en flagrante
violacion a la fraccion V del articulo 7 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Siguiendo ese orden de ideas, ante la ilegalidad de la resolucion
negativa ficta configurada, procede el pronunciamiento respecto del
contenido del escrito de peticion de 25 veinticinco de junio de 2009 dos

mil nueve, que omitioé efectuar la primera instancia.

El actor del juicio, afirmé que es titular del acuerdo de concesion
namero *****xxkkx da 18 dieciocho de agosto de 2004 dos mil cuatro,
en el que le faculta para prestar el servicio publico de alquiler (taxi), en
la poblacion de la *********x OQgxaca; y para acreditar su afirmacion,
exhibi6 la copia certificada del mencionado titulo, asi como del alta de
unidad expedida por la Coordinacion General del Transporte el 11
once de octubre del afio 2005 dos mil cinco; las cuales si bien fueron

objetadas por la enjuiciada, ésta no acreditd su falta de autenticidad.

En el caso, como se ha sefialado, el titulo de concesién ya fue
otorgado a *********x | 18 dieciocho de agosto de 2004 dos mil cuatro,
asi como también se le concedi6 efectuar el alta de unidad, que consta
agregada a foja 57 del expediente principal, de donde se infiere que la
propia autoridad reconocio la existencia del titulo de concesién ya que
en la parte final del contenido se sefiald: “Esta autorizacion queda sujeta a

las clausulas y condiciones sefialadas en el ACUERDO No. ********** qa fecha 18

dieciocho de agosto del afio 2004 dos mil cuatro, en la inteligencia de que la
presente autorizacion VENCE EL DIA 18 DE AGOSTO DEL ANO 2009’

De lo anterior al haber solicitado la parte actora, el cambio de

unidad, oficio de emplacamiento y la renovaciéon de concesion con el
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gue presta el servicio publico de alquiler (taxi) en la poblacion de

rRxkxkkxkkx - Qaxaca, dos meses antes de su vencimiento, le asiste el

derecho para solicitar a la demandada tales documentos.

En este sentido, por las narradas circunstancias procede
MODIFICAR la sentencia recurrida y declarar la NULIDAD DE LA
RESOLUCION NEGATIVA FICTA, recaida al escrito de 25 veinticinco
de junio de dos mil nueve, a efecto de que el Secretario de Vialidad y
Transporte del Estado, en el ejercicio de su facultad conferida en el
articulo 95 bis, primer parrafo del Reglamento de la Ley de Transito
Reformada, previo cumplimiento de los requisitos pertinentes resuelva
la solicitud del actor relativo al cambio de unidad para seguir
explotando la concesion numero ********+* gficio de emplacamiento y a
la renovacion de la concesién citada de fecha dieciocho de agosto de

dos mil cuatro.

Por las expresadas razones, se MODIFICA la sentencia de tres
de octubre de dos mil dieciséis y, con fundamento en los articulos 207
y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, vigente hasta

el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia de tres de octubre de dos
mil dieciséis, por las razones expuestas en el Considerando que

antecede.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; con copia certificada
de la presente resolucién, vuelvan las constancias remitidas a la
Primera Sala Unitaria de este Tribunal, y en su oportunidad archivese

el cuaderno de revisiéon como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, quienes, actian con la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO
PRESIDENTE

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 209/2017.
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MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
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