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RECURSO DE REVISION:  0175/2019

EXPEDIENTE: 0018/2019 QUINTA SALA
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AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0175/2019, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por el DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL
ESTADO DE OAXACA, por si y en representacion de las
autoridades demandadas en contra de la parte relativa del acuerdo
de veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
0018/2019 de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al
juicio de nulidad promovido por **= en contra de DIRECTOR
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE OAXACA,
por si y en representacion del JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ahora JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS “A”,
DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
SITUACION PATRIMONIAL Y NOTIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
SITUACION PATRIMONIAL, autoridades pertenecientes a la
SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y ANTICORRUPCION DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO; por lo que con fundamento en los articulos 237 y 238
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucién en

los siguientes términos:

RESULTANDO:
PRIMERO. Inconforme con la parte relativa del acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, dictada por la Quinta Sala
Unitaria de Primera Instancia, el DIRECTOR JURIDICO DE LA
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SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE OAXACA, por si y en
representacion de las autoridades demandadas, interpuso en su

contra recurso de revision.

SEGUNDO. La parte relativa del acuerdo recurrido, es la

siguiente:

“..Glosese a los presentes autos el oficio de cuenta *******x+* da
fecha nueve de abril de dos mil diecinueve (09/04/2019), signado
por el Director Juridico de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado de Oaxaca, en
representacion legal del Jefe del Departamento de
Responsabilidades = Administrativas, ahora Jefe  del
Departamento de Procedimientos Administrativos “A”, Director de
Responsabilidades Administrativas y Situacién Patrimonial, y
de Artemio Santiago Carranza, Notificador adscrito a la Direccidn
de Responsabilidades  Administrativas y  Situacién
Patrimonial, todas estas autoridades pertenecientes a la
Subsecretaria de  Responsabilidades  Administrativas vy
Anticorrupcién de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, oficio
presentado ante la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal el
veintidés del mismo mes y afio (22/04/2019); mediante el cual
pretende dar contestacion a la demanda dentro del plazo
requerido en el proveido de fecha catorce de marzo del presente
ejercicio (14/03/2019); atendiendo a su contenido, y fecha de
presentacion, téngase al Director Juridico, por reconocida la
personalidad con la que se apersona en el presente juicio; sin
embargo, toda vez que el plazo concedido en el acuerdo antes
citado transcurri6 para las autoridades demandadas del
veintinueve de marzo al diez de abril de dos mil diecinueve (29/03
al 10/04/2019), descontandose los dias sabados y domingos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 165 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
resultando evidente la presentacion extemporanea del oficio de
cuenta; en consecuencia, se les hace efectivo el apercibimiento
decretado mediante proveido de fecha catorce de marzo de dos
mil diecinueve (14/03/2019), por lo que, se les tiene por precluido
su derecho y contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo
pruebaencontrario. - - -------------------ooo----- O

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, los articulos 23, 24 fraccion I, 25 fraccion |, 26 y
27 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico Oficial del Estado de
Oaxaca el siete de noviembre de dos mil diecinueve y los articulos 1,
118, 119, 120, 123 segundo parrafo, 125, 130 fraccion I, 131, 231, 236

fraccion VIl y 238 de la Ley de Procedimientos y Justicia Administrativa




para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de la parte relativa del
acuerdo 24 veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, dictada por la
Quinta Sala de Primera Instancia dentro del juicio 0018/2019.
SEGUNDO. EIl agravio hecho valer se encuentra expuesto en el
escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de transcribirlo,
al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco se vulnera
disposicion expresa que imponga tal obligacion. Se invoca en apoyo,
la Tesis, con namero de registro 254280, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 81, Sexta Parte,

Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad
qgue el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de
violacién externados por la quejosa en su demanda de garantias, a
pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal
omisién no infringe disposicién legal alguna, pues ninguna le
impone la obligacion de hacerlo, maxime si de la lectura de la
sentencia recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las
razones conducentes para desestimar los conceptos de violacion
hechos valer, aun cuando no transcritos(sic)”.

TERCERO. Seiala el recurrente que es indebido que la Primera
Instancia, mediante acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, le tenga contestando la demanda de manera
extemporanea, porque dice que de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 153 de la Ley de Justicia y Procedimiento Administrativo, una
vez admitida la demanda, se correra traslado a la parte demandada,
emplazandola para que la conteste dentro del término de nueve dias
habiles, por lo que al haber presentado su escrito de contestacion el
dia veintidés de abril de dos mil diecinueve, esta dentro del término de

los nueve dias, que otorga la ley en cita.

Asimismo, dice que si bien es cierto que la notificacion practicada
a su autoridad lo fue el veintisiete de marzo de dos mil diecinueve,
también lo es que se encontraba en absoluta imposibilidad de atender
el cuidado de sus intereses en el litigio, al no laborar los dias uno, dos
y tres de abril de dos mil diecinueve, debido al bloqueo de las entradas
y salidas del Complejo de Ciudad Administrativa por parte de
integrantes del Frente Unico de Defensa Indigena, tal como lo acredita
con el acuerdo de cuatro de abril de dos mil diecinueve, suscrito por el
Maestro José Angel Diaz Navarro, Secretario de la Contraloria y

Transparencia Gubernamental del Gobierno del Estado, el cual fue
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publicado en el Periddico Oficial del Estado, el dia veintisiete de abril

de dos mil diecinueve, mismo que ofrece como prueba.

Esta primera parte de su agravio es infundada, porque del
analisis de las constancias que integran las copias -certificadas
deducidas del expediente principal 0018/2019, que tienen pleno valor
probatorio, de conformidad con lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 203, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado de Oaxaca, por ser actuaciones judiciales, se advierte que:

a) Mediante acuerdo de catorce de marzo de dos mil
diecinueve, la Primera Instancia admiti6 a tramite la
demanda de nulidad, entablada por **++ en contra de la
resolucion contenida en el oficio **++++xx de fecha catorce
de noviembre de dos mil dieciocho, ordenando correr
traslado y emplazar a las autoridades demandadas para
gue en el plazo de nueve dias, contestaran la demanda de
mérito, en el entendido que de no hacerlo en los términos
sefalados y dentro del término legal concedido para ello,
se tendria por precluido su derecho y por contestada la
demanda en sentido afirmativo; acuerdo que les fue

notificado el dia veintisiete de marzo de dos mil diecinueve

(folios 25, 27 y 29 de las copias certificadas deducidas del
expediente principal).

b) Con el oficio ¥+ de fecha nueve de abril de dos mil
diecinueve, el Director Juridico de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado, en
representacion de las autoridades demandadas, pretendio
dar contestaciéon a la demanda interpuesta por la parte
actora; oficio que fue recibido en la Oficialia de Partes de
Términos de Primera y Segunda Instancia de este Tribunal,
el dia veintidos de abril del afio en curso.

c) En el acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, la Sala de conocimiento determind que el plazo
concedido a las autoridades enjuiciadas para que
realizaran su contestacion de demanda, transcurrié del
veintinueve de marzo al diez de abril de dos mil diecinueve,
descontandose los dias sabados y domingos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 165 de la Ley

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado



de Oaxaca, resultando extemporanea la contestacion
presentada, motivo por el cual les declaré precluido su
derecho y les tuvo contestando la demanda en sentido

afirmativo, salvo prueba en contrario.

Por tanto, al haberse efectuado las notificaciones respectivas a
las autoridades demandadas el dia veintisiete de marzo de dos mil
diecinueve, como consta de las diligencias de notificacion a folios 25,
27 y 29 de las copias certificadas deducidas del expediente principal,
se tiene que estas surtieron efectos el dia veintiocho de marzo del
mismo afio, dia habil siguiente a la realizacion de las referidas
notificaciones, por lo que el plazo aludido transcurrié del veintinueve
de marzo al diez de abril de dos mil diecinueve, sin contar los dias
30, 31 de marzo, 6 y 7 de abril, al corresponder a sabado y domingo.
Lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 165 y 168 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, los cuales establecen:

‘ARTICULO 165.- Son dias habiles para la promocion,
substanciacion y resolucion del juicio contencioso administrativo,
todos los dias del afio, con exclusién de los sabados y domingos,
asi como los sefialados en el calendario oficial del Tribunal.

‘ARTICULO 168.- Los plazos seran improrrogables y su coémputo
se sujetara a las reglas siguientes:

|. Empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta
efectos la notificacion y se incluira en ellos el dia del vencimiento, y

Il. Los plazos se contaran por dias habiles.”

Entonces, al haber presentado el Director Juridico de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del
Estado el oficio =+ de fecha nueve de abril de dos mil diecinueve
en la Oficialia de Partes de Términos de Primera y Segunda Instancia
de este Tribunal, el dia veintidos de abril del afio en curso, se hace
evidente que se efectuo fuera del plazo que dispone el articulo 183 de
la Ley de la materia, resultando extemporanea la contestacion de
demanda que plantea hacer en representacion legal del Jefe del
Departamento de Responsabilidades Administrativas, ahora Jefe del
Departamento de Procedimientos Administrativos “A”, Director de
Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial, y de
Artemio Santiago Carranza, Notificador adscrito a la Direccién de
Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial, autoridades

de la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas vy
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Anticorrupcién de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia

Gubernamental del Poder ejecutivo del Estado.

No obstante, a lo manifestado por el recurrente en el sentido de
gue se encontraba imposibilitado para atender el cuidado de sus
intereses en litigio, toda vez que los dias uno, dos y tres de abril de dos
mil diecinueve, no laboraron debido al bloqueo de la entrada y salida
del Complejo de Ciudad Administrativa; pues dicha situacion no exime
a las autoridades demandadas de cumplir con la carga procesal que
tienen de producir su contestacion de demanda dentro del plazo de 9
dias habiles, como lo prevé el articulo 183 de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa, ademas, como lo refiere el recurrente fueron
3 dias los que no fueron laborales para su autoridad, por lo que conté
con 6 dias mas para producirla, y si a pesar de ello consideraba que no
tenia el tiempo suficiente para emitir la contestacién de demanda debio
hacerle del conocimiento a la Sala de origen, los impedimentos que
tenia para hacerlo antes del vencimiento del plazo otorgado, para que
entonces la Primera Instancia acordara lo procedente. De ahi que
resulta errdnea su afirmacion en la que dice que el plazo de nueve dias
para emitir la contestacion de demanda transcurrio del veintinueve de

marzo al veintidos de abril del afio en curso.

Mas, adelante refiere que en cumplimento al acuerdo general
AG/TJAO/01/2019, mediante el cual se establece el calendario oficial
de este Tribunal, se declararon inhabiles los dias quince, dieciséis,
diecisiete, dieciocho y diecinueve de abril de dos mil diecinueve, con
motivo de la semana santa, motivo por el cual dice debe considerarse
gue el plazo de los nueve dias para contestar la demanda por parte de
las autoridades demandadas transcurrié del veintinueve de marzo al
veintidos de abril del afio en curso. Que al tenerle contestando la
demanda en sentido afirmativo se le priva del derecho de defenderse y
hacer valer sus manifestaciones respectivas, violentandose con ello lo

establecido en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Ademas, alega que el oficio »****++ de nueve de abril de dos mil
diecinueve, se encuentra presentado en tiempo y forma, en
consecuencia debe revocarse el acuerdo de fecha veinticuatro de abril
de dos mil diecinueve, y dictarse uno en el que se le tenga por admitida
Su contestacion de demanda, en atencion a que los términos y plazos
fueron suspendidos por causas de fuerza mayor, lo anterior con

fundamento en lo establecido por los articulos 47 de la Ley Organica




del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, 8 fraccion XXVII del
Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental, publicado el tres de enero de dos mil dieciocho, y 39
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, el cual transcribe.

Estas manifestaciones son infundadas, porque como ya se dijo
en lineas anteriores, el plazo concedido a las autoridades demandadas
para que produjeran su contestacion fenecio el dia diez de abril de dos
mil diecinueve, por tanto, es inconcuso que la recurrente pretenda que
se tomen en consideracion los dias que fueron declarados inhabiles
para este Tribunal con motivo de la semana santa, al ser posteriores a
la fecha de vencimiento del plazo otorgado, ademas cabe establecer
gue este Tribunal se encontré laborando normalmente los dias uno,
dos y tres de abril del afio en curso, por lo que, al ser el calendario de
este Organo Jurisdiccional el que se toma en cuenta para el computo
de los plazos concedidos por las areas jurisdiccionales, es que resultan
erréneas las alegaciones planteadas por el Director Juridico de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del

Estado, en representacion de las autoridades demandadas.

Finalmente, sefala que con el acuerdo de cuatro de abril de dos
mil diecinueve, publicado en el Periddico Oficial del Estado, fue de
conocimiento de las autoridades, administrado y la sociedad las causas
por las que se determind declarar como inhabiles los dias uno, dos y
tres de abril de dos mil diecinueve, en consecuencia al haber cumplido
con el requisito marcado por el articulo 39 de la Ley de la materia,
debe considerarse que la contestacion de la demanda fue presentada
en tiempo y forma; ademas dice que para que se decretara que se
contesto fuera del plazo establecido, esté debia haber precluido lo cual
no acontecio, invoca para sostener tal afirmacion la tesis aislada de
rubro: “OBLIGACIONES A PLAZO. EL LAPSO DEBE CONCLUIRSE
TOTALMENTE PARA QUE PUEDA CONFIGURARSE EL
INCUMPLIMIENTO.”

Es ineficaz, esta parte de su agravio porque con ella solo
demuestra que se hizo del conocimiento al publico en general que se
declararon inh&biles los dias los dias uno, dos y tres de abril del afio en

curso, para la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
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Gubernamental del Estado, sin embargo como ya se dijo dicha
circunstancia no exime a las autoridades demandadas con la carga
procesal de producir su contestacién en tiempo, asimismo la tesis
aislada que invoca no es aplicable, porque en el presente caso el plazo
concedido feneci6 el dia diez de abril de dos mil diecinueve,
configurandose con ello el incumplimiento de las demandadas,
situacion que fue acordada el dia veinticuatro de abril del mismo afio.- -
En consecuencia, al resultar infundado e ineficaz el agravio
planteado, lo procedente es CONFIRMAR la parte relativa del acuerdo
recurrido, y con fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA Ila parte relativa del acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, por las razones expuestas
en el considerando tercero.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Quinta Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el
presente cuaderno de revisibn como asunto concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados Maria Elena Villa de Jarquin, Presidenta, Magistrados
Manuel Velasco Alcantara, Abraham Santiago Soriano y Adrian
Quiroga Avendafio; con Excusa aprobada del Magistrado Radul
Palomares Palomino, para conocer, discutir y resolver en la presente
Resolucion; quienes actian con la Licenciada Felicitas Diaz Vazquez,

Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 175/2019
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