O

e 4

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINI DEL

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIR y =1
Art. 56 da la LTAIPED

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 174/2018

EXPEDIENTE: 325/2016 DE LA TERCERA
SALA UNIITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADA MARIA ELENA
VILLA DE JARQUIN.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTIUNO DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECINUEVE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 174/2018, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ********x* an contra de la sentencia de 29 veintinueve
de enero de 2018 dos mil dieciocho, dictada en el expediente
325/2016, de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al
juicio de nulidad promovido por ********** narte actora en contra del
SECRETARIO DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO, Y
JEFE OPERATIVO DE TRANSITO DEL ESTADO EN LA VILLA DE
ETLA, OAXACA, por lo que con fundamento en los articulos 207 y
208, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
vigente hasta el 20 veinte de octubre de 2017 dos mil diecisiete, se
admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucion en los
siguientes términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 29 veintinueve de
enero de 2018 dos mil dieciocho, dictada por la Tercera Sala Unitaria
de Primera Instancia, ********** interpuso en su contra recurso de

revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del
Estado, fue competente para conocer y resolver del presente asunto.- - - -

SEGUNDO.- La personalidad de la parte actora quedé acredita en autos.-



TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de las érdenes verbales
de detencion del vehiculo propiedad del actor, en términos del
considerando tercero de la presente sentencia.- - - - - ---------------
CUARTO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la negativa ficta,
respecto de las peticiones hechas el actor, por escritos de fechas 12 doce
de abril del 2007 dos mil siete y 29 veintinueve de enero de 2008 dos mil

QUINTO.- Por las razones y fundamentos sefialados en el ultimo
considerando de la presente resolucion, SE SOBRESEE el presente
caso.-

SEXTO.- Se tiene por recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el 5 cinco de octubre de 2017 dos mil diecisiete, el escrito de Ricardo
Armando Carrasco Lo6pez, por el cual se le tiene sefialado domicilio
para recibir sus notificaciones el que indica en su escrito de cuenta y
por autorizadas a las personas que menciona quienes Unicamente podran
recibir notificaciones e imponerse de los autos, virtud de que no acreditan
ante esta sala que cuenten con cédula de licenciados en derecho y que
dichos documentos se encuentren registrados en el Libro de Registro de
Titulos y Cédulas de Licenciados en Derecho del indice de la Secretaria
General de Acuerdos a este Tribunal, lo anterior con fundamento en los
articulos 117 dltimo pérrafo, al4l parrafo tercero de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, 34 fracciones VIII, XXIl'y 83 del
Reglamento Interno de este Tribunal.- - - - - - - - - = == - - oo oo oo m oo -
SEPTIMO.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 142, fraccion |, y
143, fracciones | y Il, de la ley de Justicia Administrativa para el Estado.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS. CUMPLASE.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periodico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de enero de dos
mil dieciocho y 86, 88, 92, 93 fraccion |, 94, 201, 206 y 208 de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el
veinte de octubre de dos mil diecisiete, dado que se trata de un
Recurso de Revision interpuesto en contra de la sentencia de 29

veintinueve de enero de 2018 dos mil dieciocho, mismo que fue
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iniciado el 27 veintisiete de agosto de 2015 dos mil quince, dictada por
la Magistrada de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal en el juicio 0325/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco

se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.

TERCERO. Seiiala el recurrente que le causa agravios la
sentencia de veintinueve de enero de dos mil dieciocho, en la cual por
una parte se declara la nulidad lisa de la negativa ficta impugnada y
por otra parte se sobresee el juicio, que con ello se viola el articulo 177
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, toda vez que en sus

fracciones I, Il y lll, determina: “La fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, la exposicion de las razones por las que, en su caso, se haga uso de
la facultad para suplir la deficiencia de la queja, asi como el examen y valoracién
de las pruebas que se hayan rendido; La exposicion debidamente fundada y
motivada de las consideraciones en que se basa la resolucion, y: Los puntos
resolutivos, los que se expresardn los actos o resoluciones cuya validez se

reconozca o cuya nulidad se declare.”

Refiere que ese precepto legal consagra el PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA PROCESAL y DE SENTENCIAS en los Juicios de
Nulidad mediante el cual el Juzgador de conocimiento esta obligado a
suplir la deficiencia de la queja al actor, fijar en forma clara y
precisa los puntos controvertidos, EXAMINAR y VALORAR
ADECUADAMENTE las pruebas que se hayan rendido, asi como

aguéllas para demostrar su nulidad.

Ademas que la primera instancia le dio valor probatorio pleno al
tenor de lo dispuesto por el articulo 173 de la citada Ley de Justicia
Administrativa del Estado, a las constancias que obran en autos; y que
al haber sido analizadas en su integridad con llevaron a determinar con
razonamiento incorrecto y por ende ilegal, ya que omiti6 analizar la
DEMANDA, su CONTESTACION Y LAS PRUEBAS como un todo,

siendo que era su obligacion hacerlo.

Que de manera subjetiva y sin un sustento logico juridico,
determind sobreseer el juicio, porque estimé que la concesion que

ostenta es caduca e ilegal al haber sido emitida por tiempo indefinido,



maxime que segun la emisora no anexd prueba alguna que justificara
gue solicitd su renovacion y en consecuencia, oper6é su caducidad de

forma inmediata, dada naturaleza juridica de la figura juridica.

Que tal consideracion considera que es errénea e ilegal, en
virtud, de que la inferior trasgredié con el sentido de su fallo, su
garantia de Legalidad y el principio Pro persona, establecido en los
articulos 1° y 16 de la Constitucion Federal, pues de autos se deduce
gue la enjuiciada Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado, no
contestdé la demanda, por tanto se tuvieron como ciertos todos los
hechos de su demanda, amén de que las pruebas exhibidas en el juicio
hacen prueba plena al no haber sido objetadas. Que la ilegalidad
radica que la inferior de forma arbitraria, determiné que su concesion
es caduca mediante consideraciones subjetivas sin un sustento logico

juridico, es decir, practicamente contest6 la demanda de la autoridad al

haber emitido su fallo en este sentido, siendo que dej6é de valorar los

hechos de mi demanda y las pruebas con la que justifique los mismos.
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Que ademas a ello, solo se limité a manifestar que su concesion
al haber sido expedida de forma definitiva, es un documento caduca e
ilegal, por contravenir lo dispuesto en los articulos 24 y 25 de la Ley de
Transito del Estado; cuestion ésta que nunca fue alegada por la
autoridad, dado su confesion ficta; por tanto es obvio que mejoro la
defensa de la autoridad en mi perjuicio y en consecuencia vario la
Litis del juicio de nulidad que nos ocupa, por lo que su actuar violo
flagrantemente lo previsto en el articulo 118 de la Ley de la Materia, al
haber practicamente suplido la deficiencia de la queja en beneficio de
la citada autoridad, lo que no es correcto, atenta a que el procedimiento
contencioso administrativo es de caracter dispositivo y de estricto
derecho, por lo cual la suplencia de la queja, si bien esta permitida,
pero solo puede y debe aplicarse cuando se trata del administrado. En
consecuencia, si la A quo contravino este principio y vario la Litis del
negocio, es claro que lo dejé en completo estado de indefension; pues
debe decirse que en tratandose de Juicios de nulidad en los que se
reclama una resolucion negativa ficta, la autoridad Unicamente debera
expresar los hechos o derecho en que apoya tal negativa como
imperativamente se le impone el articulo 156, primer parrafo de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado. (Transcribe el articulo)
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Por ello, que si la autoridad demandada no hizo valer ningan
hecho o derecho para sostener su negativa ficta respecto a sus
peticiones, por tanto la juzgadora no le correspondia invocarlas ni
realizar su analisis en la forma que lo hizo, pues con su actuar varié la
Litis del asunto, mejorando la defensa de la autoridad, por tanto que al
no haber acreditado la responsable los hechos y derechos en los que
fundamento su resolucion negativa ficta, debié de haber decretado

procedente mis pretensiones en el juicio.

Abunda que también considera ilegal la sentencia recurrida
porque la inferior no se ocupd de resolver todas y cada una de las
pretensiones que hizo valer en su demanda. Esto es asi, porque de la
sentencia se deduce que la autoridad dej6é de examinar con UN TODO
las pretensiones deducidas, pues soOlo se ocupé de la supuesta
ilegalidad y caducidad de su concesion, sin que para ello se avocara a

realizar un estudio total de las pretensiones deducidas por el actor.

Siendo asi, que en autos consta que en su demanda, que
demando lo la nulidad de la resolucién negativa ficta de su escrito de
12 doce de abril del 2007 dos mil siete y 29 veintinueve de enero del
2008 dos mil ocho, mediante la cual solicitdé la publicaciéon de su
concesion en el Periédico Oficial del Estado, el otorgamiento de la
boleta de certeza juridica, cambio de vehiculo y oficio de

emplacamiento.

Sin embargo, que la resolutora omitié realizar un estudio sobre
la legalidad o no, relativa a la resolucion negativa ficta recaida sobre
todo lo pedido en los escritos de referencia, pues en estos demandoé
diversos puntos, en relacién a la concesion contenida en el acuerdo
15051, para prestar el servicio publico de taxi en la poblacion de la Villa

de Etla, Oaxaca.

Que en la sentencia en estudio, se deduce que la Aquo en
ningln momento se pronuncioé respecto a la Orden de publicacién en el
Periodico Oficial del Estado, reposicion o expedicion de alta vehicular,
y expedicion del oficio de emplacamiento, respecto de la concesion que
ostento, menos aun entré al estudio sobre la expedicion de la
boleta de certeza juridica, puesto que sélo se ocupé de hablar sobre
la renovacion de su concesion y la caducidad de la misma. En ese

tenor es obvio que tal omision, lo deja inaudito, porque se violaron en



su perjuicio los articulos 176 y 177 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado.

Del analisis a las constancias que integran el expediente de
primera instancia a las que se les concede pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por la fraccién |, del articulo 173 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta
el veinte de octubre de dos mil diecisiete, por tratarse de actuaciones

judiciales, se advierte:

1.- El escrito de demanda presentado el veinticinco de agosto
de dos mil quince, el aqui recurrente demandd la configuracion vy
nulidad de la resolucion negativa ficta que recayd en la omisién de
acordar lo solicitado en el escrito de 12 de abril de 2007, en el cual

solicitd el otorgamiento o expedicién de la boleta de certeza juridica y

orden de publicacion en el periddico oficial del estado, respecto del

acuerdo de concesién 15051 de 18 de octubre de 2004, asi como el

escrito de 29 de enero de 2008 en el que solicitd cambio del vehiculo
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con la que venia explotando, mediante expedicion de la reposicién de
alta vehicular o alta de unidad vy oficio de emplacamiento respectivo.
Anexando entre otras probanzas el escrito de fecha 12 de abril de 2007
y presentado con la misma fecha ante el Coordinador General del
Transporte del Estado, en el que solicité la publicacion en el periédico
oficial, el otorgamiento de alta de unidad u oficio de emplacamiento
para el vehiculo con el que trabaja; y el escrito de 29 de enero de 2008
y presentado en la misma ante la autoridad administrativa en el que
solicito el alta de unidad o cambio de vehiculo y la reiteraciéon de
solicitud del formato de papel de seguridad de certeza juridica.

2.- Mediante auto de fecha veintisiete de agosto de dos mil
quince, se radic6 y se admiti6 la demanda de nulidad de las
resoluciones negativa ficta recaidas en los escritos de peticion de: a) 12
de abril de 2007 por el que solicitd el otorgamiento de boleta de certeza
juridica y orden de publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca, del acuerdo de concesiéon 15051 de fecha 18 de
octubre de 2004 y, b) de 29 de enero de dos mil ocho, por el que solicitd
cambio de vehiculo para prestar el servicio publico de alquiler taxi,
atribuidas al SECRETARIO DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE OAXACA, asi como la nulidad de las 6rdenes verbales o
escritas para detener o remitir al encierro el vehiculo de su propiedad,
atribuida al JEFE OPERATIVO DE LA DIRECCION DE TRANSITO DEL
ESTADO EN LA VILLA DE ETLA, OAXACA y al DIRECTOR DE
TRANSITO DEL ESTADO, ordenandose a natificar, emplazar y correr
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traslado con la copia simple de demanda y anexos a los
codemandados.

3.- Mediante auto de cuatro de diciembre de dos mil quince, se
tuvo a los codemandados contestando en sentido afirmativo, en virtud
de que no exhibieron copia debidamente certificada del documento
relativo a sus nombramientos que les fue conferido y se le concedié a
la parte actora el plazo de cinco dias habiles, para que produjera

ampliacién de su demanda, y se procedié con la secuela del juicio.

Posteriormente el veintinueve de enero de dos mil

dieciocho se emiti6 la sentencia correspondiente.

En la sentencia impugnada, la resolutora de primera

instancia, en el considerando CUARTO determiné:

“ ... Al haber quedado acreditada la configuracion de la resolucion
negativa ficta, que no fue emitida por escrito con firma autografa, ni
fundada y motivada tal negativa, violentando el articulo -7 en sus
fracciones IV y V de la ley de justicia administrativa para el estado de
Oaxaca y se DECLARA LA NULIDAD LISA'Y LLANA DE LA NEGATIVA
FICTA y que esta juzgadora se encuentra obligada al estudio de fondo
de la legalidad o ilegalidad de dichas resoluciones, en base a las
documentales exhibidas; con fundamento en lo ordenado en el articulo
150 ultima parte de la ley de justicia administrativa para el estado de

Oaxaca.”

En el considerando QUINTO determiné lo siguiente:

“...Estudio de fondo. Al configurarse la nulidad lisa y llana de la
negativa ficta de las peticiones que presentdé el demandante con el
caracter de concesionario del servicio de publico de transporte publico en
su modalidad de taxi, para la poblacién de la Villa de Etla, Oaxaca, ante
la autoridad hoy enjuiciada, y declararse LA NULIDAD LISA Y LLANA de
dicha negativa, corresponde a esta resolutora sustituirse en la autoridad
administrativa para resolver sobre dichas peticiones a la luz de la
legislacién aplicable, esto quiere decir que en base a los derechos que
estén acreditados con las pruebas exhibidas en este juicio, se resolvera
sobre si la ley permite se le conceden los puntos petitorios que formulé
ante la autoridad, hoy enjuiciada.

En tales condiciones, de las documentales que la parte actora,
exhibié y desahogo6 en el presente juicio, se tiene a la vista a fojas de la
22 veintidos a la 25 veinticinco, del sumario del presente juicio, un titulo
de concesion, expedido el 18 dieciocho de octubre de 2004 dos mil
cuatro, con la que el demandante se ostenta con la calidad de
concesionario del servicio publico de transporte en su modalidad de taxi,
es de advertirse que dicho documento no hace prueba plena de que el
accionante de este juicio al tiempo d presentar su escrito inicial de

demanda fuera concesionario, debido a que se trata de un titulo de



concesion caduco en virtud de que el articulo 24 en relacion con el 25 de
la Ley de Transito Reformada vigente a la fecha de otorgamiento de este
titulo de concesion, sefialaba:

“ARTICULO 24.- En las concesiones y permisos para la prestacion de
servicios publicos de transporte de pasajeros o de carga, se precisard,
previa aprobacion del Ejecutivo del Estado:

I.- En tiempo por el que se otorgue la concesion o permiso, segun la
naturaleza y circunstancias del servicio, pero nunca de un plazo mayor
de CINCO ANOS, que puede ser prorrogado. (Enfasis afiadido)
ARTICULO 25.- Las concesiones y permisos para el establecimiento y
explotacion de los servicios publicos de transporte o carga, caducaran de
pleno derecho:

l.-..., Il.-..., lll.- Porque se venza el plazo de la concesion o permiso sin
haber renovado éstos. ...”

Esto quiere decir, que el plazo que la ley sefalaba en ese tiempo
para la expedicion de concesiones para el servicio publico de transporte
en su modalidad de taxi, era de CINCO ANOS, los cuales vencieron el 18
dieciocho de octubre de 2009 dos mil nueve; y del analisis de los demas
documentos que anexd el demandante, no consta ningun escrito en el
que hubiese solicitado la renovacién de su concesion y por tanto, la
caducidad opera de forma automatica, aun cuando no exista declaratoria,
dada la naturaleza juridica de la citada figura juridica.

Ahora bien, considerando que la nueva Ley de Transporte del
Estado de Oaxaca, que en su articulo 72 modifica la vigencia de la
concesiones de transporte publico individual en su modalidad de taxi, por
un plazo de 10 diez afios, misma que fue publicada en 9 nueve de
diciembre de 2013 dos mil trece, para esa fecha ya habia caducado el
titulo de concesién que obra en autos al tener fecha de expedicién de 18
dieciocho de octubre de 2004 dos mil cuatro, debido a que los cinco afios
a partir de esa fecha, seria el 18 dieciocho de octubre de 2009 dos mil
nueve, a mayor razon de la fecha de presentacion de la demanda cuyo
sello de acuse oficial, consta a la vuelta de la foja uno del presente
expediente con una fecha de 25 veinticinco de agosto de 2015 dos mil
quince. Es decir que aun cuando ha seguido trabajando con una
concesion caduca, esto no logra su supervivencia. La caducidad opera de
pleno derecho (de iure), es decir, por ley.

Esto es asi, Esto es asi (sic) porque el articulo 20 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, en lo que se
refiere a la extincion del acto administrativo, sefala:

“Articulo 20.- El acto administrativo de caracter individual se extingue
de pleno derecho, por las siguientes causas:
-, M-, -, IV.-.., V.-,
VI.- La conclusion de su vigencia. (Enfasis afiadido)
Asi, el titulo de concesién que exhibe el accionante de este

juicio, se extinguié de pleno derecho con el cumplimiento del plazo que

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIR y =1
Art. 56 da la LTAIPED




D=tos personales

protesidos por =l Art.

116 dela LGTAIP v =1
Art. 56 da la LTAIPED

la ley sefala, la anterior Ley de Transito Reformada vigente al
otorgamiento de la concesion era de CINCO ANOS, por ello, es partir del
vencimiento del término de cinco afios sefialados en la ley, que
desaparecen del mundo juridico. Sin que obste la contradictoria leyenda
contenida en el multicitado titulo: “...LA PRESENTE CONCESION NO
TIENE FECHA DE VENCIMIENTO YA QUE ES POR TIEMPO
DEFINITIVO (SIC), RAZON POR LA CUAL NO HABRA RENOVACION
DE LA MISMA,...” Esta clausula del titulo es legal contraria a derecho,
por lo sefialado en el articulo 24 de la anterior Ley de Transito Reformada
gque sefialaba de forma categérica que se expedirian por cinco afios y la
actual Ley de Transporte que en su articulo 72 ordena el otorgamiento
por diez afios, esto prueba que nunca han existido plazos indefinidos
porgque contrarian la naturaleza juridica de las concesiones que es el ser:
PERSONALES, TEMPORALES vy totalmente REVOCABLES. No existe
en materia de concesiones, permisos Yy licencias el concepto de
indefinitividad (sic), inclusive quienes piden concesiones mineras a largo
plazo, debido a la alta inversién, su plazo maximo es de cien afios, eso se
parece a los indefinido, pero siempre sera por el nimero maximo que la
ley sefiale. No hay forma de otorgarlas de forma indefinida.

”

Transcripcion de la que se advierte que en efecto existe variacion
de la Litis de la materia, ya que la Sala Unitaria se avocO a sefalar
relativo a la concesion numero 15051 de fecha 18 de octubre de dos
mil cuatro, fundando su determinacion en el articulo 24 de la anterior
Ley de Transito Reformada que sefialaba de forma categérica que se
expedirian por cinco afios y la actual Ley de Transporte que en su
articulo 72 ordena el otorgamiento por diez afios, que con dichos
preceptos legales quedaba demostrado que nunca han existido plazos
indefinidos, ya que contrarian la naturaleza juridica de las concesiones
que es el ser. PERSONALES, TEMPORALES vy totalmente
REVOCABLES NO TIENE FECHA DE VENCIMIENTO YA QUE ES
POR TIEMPO DEFINITIVO.

Ahora bien, son fundados los agravios del recurrente en virtud de
que la resolutora vario la Litis, puesto que dejé de analizar el fondo del
asunto planteado consistente en el estudio de legalidad o ilegalidad de
otorgamiento o expedicion de la boleta de certeza juridica, la orden de
publicacién en el Periddico Oficial del Estado, respecto del acuerdo de
concesion 15051 de 18 de octubre de 2004, el cambio del vehiculo
con la que venia explotando, mediante expedicién de la reposicion de

alta vehicular o alta de unidad Yy oficio de emplacamiento respectivo,
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violentando con su actuar el articulo 177, fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, mismas que sefalan

en sus fracciones:

I.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, la exposicion
de las razones por la que, en su caso, se haga uso de la facultad para
suplir la deficiencia de la queja, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se haya rendido:

Il.- La exposicion debidamente fundada y motivada de las

consideraciones en que se basa laresolucion, y...”.

En efecto, el juzgador debe limitarse a los puntos controvertidos y a
las cuestiones planteadas, resolverlos todos, sin dejar alguno
pendiente; virtud al cual, sOlo debe juzgar las cuestiones planteadas
por las partes.

Los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion han distinguido
entre congruencia interna y congruencia externa de la sentencia.

En donde, el principio de congruencia externa de la sentencia

estriba en que ésta debe dictarse en concordancia con la demanda y

por la contestacion formulada por las partes y; por lo que se refiere a la
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congruencia interna, se entiende que la sentencia no debe contener
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si.

De ahi que, la congruencia externa consiste en la concordancia
entre lo resuelto y lo pedido, y la interna en la coherencia de las
afirmaciones y determinaciones contendidas en la resolucion del
asunto.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia | 1°.A. J/9, sustentada por el
Primer Tribunal Colegiados en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca, Tomo VIII, agosto de 1998, pagina 764, con nimero de

registro 195706, de rubro y texto:

“‘PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe
cuidarse que se cumpla con el principio de congruencia al resolver la
controversia planteada, que en esencia esta referido a que la
sentencia se congruente no sélo consigo misma sino también con la
litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha controversia se haga
atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir nada ni afadir
cuestiones no hechas valer, ni contener consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos.”

Asi como la tesis pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, que se comparte, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo lll, Segunda Parte-1,
Enero-Junio de 1989, pagina 221, con numero de registro 228210, de

rubro y texto siguientes:
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“CONGRUENCIA. PRINCIPIO DE, EN LA SENTENCIA. La
congruencia significa ilacion o aceptacién ante los motivos de
inconformidad o reclamo y la concesién que hace el juzgador a ello, o
sea, conformidad en cuanto a extension, concepto y alcance entre lo
resuelto por el érgano jurisdiccional y las demandas, contestaciones y
demas pretensiones deducidas oportunamente por las partes.”

De lo anterior, es dable concluir que, para que una sentencia de
primer grado sea congruente, debe dictarse en concordancia con lo
reclamado en la demanda y la contestacién y en la de segunda
instancia, en atender exclusivamente los agravios expresados por la
apelante.

Asimismo, también es necesario recordar que la litis en el juicio se
integra con las pretensiones de los sujetos, actor y demandado,
dirigidas al o6rgano jurisdiccional, consistentes en las razones o
argumentos en que ya se apoyan las mismas, asi como en las
cuestiones de hecho y de derecho que las partes someten al
conocimiento y decision del juez.

Sobre la integracién de la litis en un juicio, resulta ilustrativo el
criterio contenido en la tesis de la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 157-162, Cuarta
Parte, pagina 267, con numero de registro 240593, de rubro y texto
siguiente:

“‘LITIS, MATERIA DE LA. La materia litigiosa se fija, precisamente
mediante los escritos de demanda y contestacion, que serviran de
base al juez para estudiar las cuestiones debatidas, sin tomar en
cuenta otras cuestiones que no se hayan planteado por las partes, ya
gue se privaria a las partes en el juicio de derecho a rebatir los
argumentos que no formaron parte de la litis; de ahi la necesidad de
examinar los hechos de la demanda a fin de establecer cudl es la
verdadera accion ejercitada, pues sabido es que la accion procede en
juicio, aun cuando no se exprese su nombre, con tal de que se
determine con claridad la clase de prestacion que se exija del
demandado y el titulo o causa de la accidn, como expresamente se
sefiala en el articulo 2°., del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal.”

Con base en lo anterior, es dable concluir que la litis en el proceso,
se compone de los planteamientos de hechos, las cuestiones de
derecho sometidas a la consideracion del juez y de las razones o
argumentos en que el demandado apoya una hipotesis contraria a la

afirmada por el actor.
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En ese contexto, resulta relevante apuntar que no basta la simple
pretension formulada por el actor al 6rgano jurisdiccional para que ésta
se conceda, sino que es necesario que la contraparte también sea
oida, a fin de que sea cumplido el principio de contradictorio que rige
todo proceso y que es, lograr la igualdad de las partes, la que es
corrompida cuando se introduce en la sentencia alguna cuestion no
deducida en el procedimiento, lo que ademas implica dejar inaudita a la
contraparte, en clara violacion del principio de congruencia de las
sentencias, que obliga al juzgador a sentenciar en apego con la litis
planteada, la cual, como se menciond, se integra por las pretensiones
deducidas oportunamente tanto por la parte actora, como por la
demandada.

Por tanto, es obligacién del juzgador atender al estudio integral
de la accion, sea principal o reconvencional, y al escrito de

contestacién correspondiente, en el que pueden existir excepciones y

defensas, asi como el planteamiento que en relacion a las

pretensiones, hechos y derecho, haya establecido el demandado.

D=tos personales
protesidos por =l Art.
116 dela LGTAIR y =1
Art. 56 da la LTAIPED

De manera que, al no haberlo considerado de esta forma la
primera instancia, irrogé el agravio aducido, pues ilegalmente

considerdé que se SOBRESEE el presente caso.

Por tanto, a fin de repararlo se impone REVOCAR la sentencia
de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciocho resolucion
recurrida, para dejar sin efecto la declaracion de sobreseimiento
decretada y puesto que, como consecuencia, se dejo de analizar el
fondo del asunto planteado consistente en el estudio de legalidad o
ilegalidad relativos a la solicitud de otorgamiento o expedicion de la
boleta de certeza juridica, la orden de publicacion en el Periédico
Oficial del Estado, respecto del acuerdo de concesion 15051 de 18 de
octubre de 2004, el cambio del vehiculo con la que venia explotando,
mediante expedicion de la reposicion de alta vehicular o alta de
unidad y oficio de emplacamiento respectivo; analisis que debe
realizarse en base a los conceptos de impugnacion vertidos en contra
de dichos actos; debiendo asi la Sala Unitaria de Primera Instancia
agotar su jurisdiccion, resolviendo lo que en derecho proceda; por lo
gue deben volver los autos a la Sala de origen, sin que ello implique
reenvid, virtud que este Organo revisor no tiene facultades para

pronunciarse de un asunto, donde la juzgadora no agoté la obligacién
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gue le impone la Ley para resolver acerca de todas las cuestiones
sometidas a su consideracion, como lo establece el articulo 177 de la

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Tiene aplicacion el criterio emitido por la Sala Superior de este
Tribunal, Tesis TCASS0008/2011TO.1AD, Numero de Registro 8,
Primera Epoca, fuente Boletin nimero 1 del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para el Estado de Oaxaca, Tomo |, Enero de 2011,

visible a pagina 8, de rubro y texto, siguientes:

“‘SENTENCIA PARA EFECTOS. LA SALA SUPERIOR AL
RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NO PUEDE
DICTARLA CUANDO LA PRIMERA INSTANCIA NO AGOTO
SU JURISDICCION. Conforme al articulo 177 fraccion | de la Ley
de Justicia Administrativa, las sentencias que emita este Tribunal
deberdn contener la fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos; luego, si la Sala de Primera Instancia, emite una
sentencia en la que no se pronuncia sobre todos los hechos
sometidos a su consideracion y la Sala Superior al resolver el
recurso de revisibn determind revocar esa determinacion, lo
procedente es que la resolucion sea para el efecto de remitir los
autos a la Sala de Primera Instancia para que ésta agote su
jurisdiccion, sin que ello implique reenvio, virtud que el érgano
revisor no tiene facultades para pronunciarse de un asunto donde
la juzgadora no agot6 su facultad y obligacion que le impone la
ley para resolver acerca de todas las cuestiones sometidas a su

consideracion.”

Ante tales consideraciones, con fundamento en los articulos 207
y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, vigente hasta

el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se:

RESUELVE:
PRIMERO. Se REVOCA la sentencia recurrida, por las razones

expuestas en el considerando que antecede.

SEGUNDO. Vuelvan los autos a la Primera Instancia, a fin de

gue agote su jurisdiccion en los términos sefialados.

TERCERO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad

archivese el cuaderno de revision como concluido.
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TERCERO. Finalmente, por Acuerdo General
AG/TJAO/015/2018, aprobado en sesion administrativa de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, por el Pleno de la Sala
Superior de este Organo jurisdiccional, se autoriz6 el cambio de
domicilio del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
y en atencion a la fe de erratas del referido acuerdo, hagase del
conocimiento a las partes que el inmueble que alberga las
instalaciones de este Tribunal a partir del uno de enero de dos mil
diecinueve, es el ubicado en la Calle Miguel Hidalgo namero 215,
Colonia Centro, Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, Cddigo
Postal 68000.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Oaxaca; quienes actuan con la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE
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MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.
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