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OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A 28 VEINTIOCHO DE JUNIO DE 2018
DOS MIL DIECIOCHO. - - - = - = = = o s e e e e e e e e

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero
0012/2018, promovido por ********** “an contra del oficio nimerg ******x***x “que
contiene la resolucion de 29 veintinueve de diciembre de 2017 dos mil
diecisiete, dictada en el recurso de revision ******x&xx nor e| JEFE DE LA
UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO, y; ----- -

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito recibido el 02 dos de marzo de 2018 dos mil
dieciocho, en la Oficialia de Partes Comun de Primera Instancia de este
Tribunal, ********** nor su propio derecho demando la nulidad de la resolucion
de 29 veintinueve de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada en el
recurso de revision ****xxkkx - nor el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto
Catastral del Estado de Oaxaca, en la cual se confirmé el rechazo del tramite
catastral de traslado de dominio por compraventa ingresado el 13 trece de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, contenida en el oficig ********** da 10
diez de octubre de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por la Jefa del

Departamento de Tramitacion de Solicitudes del Instituto Catastral del Estado.

Por auto de 06 seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se admitio a
tramite la demanda de nulidad, ordenandose notificar, emplazar y correr
traslado a la autoridad demandada, para que diera contestacion en los
términos de ley, apercibida que para el caso de no hacerlo, se declararia
precluido su derecho y se tendria por contestada la demanda en sentido
afirmativo, salvo prueba en contrario; asi también se le requiri6 para que
exhibiera todo lo actuado en el expediente administrativo del que derive el
recurso de revision numero 28/2017, (fojas 45y 46).

SEGUNDO.- Por acuerdo de 16 dieciséis de abril de 2018 dos mil

dieciocho, se tuvo al Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del



Estado de Oaxaca, dando contestacion a la demanda, haciendo valer sus
excepciones y defensas y por ofrecidas y admitidas sus pruebas, ordenandose
correr traslado a la parte actora con la contestaciéon de la demanda, y se
requiri6 nuevamente a la autoridad para que exhibiera las documentales
solicitadas por auto de 06 seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, (fojas 58 y
59).

TERCERO. Mediante proveido de 23 veintitrés de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo al Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del
Estado de Oaxaca, cumpliendo con el requerimiento efectuado por auto de 06
seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, por lo que se fij6o dia y hora para la

celebracion de la Audiencia de Ley, (foja 112).

CUARTO. EIl 07 siete de junio de 2018 dos mil dieciocho, se declaré
abierta la audiencia de ley en la que no concurrieron las partes ni persona
alguna que legalmente las representara, no se formularon alegatos y se cit6 a
las partes para oir sentencia; misma que ahora se pronuncia, dentro del
término que establece el articulo 205, de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado, (foja 121),y; ---------- === --=---------

Datos personales protegidos por
el articulo 116, de la LGTAIP y el
articulo 56, de la LTAIPEO.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer
y resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto
atribuido a autoridades administrativas de caracter estatal, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 114 QUATER, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, en relacion con los articulos 119, 120 fraccion IV,
129, 132 fracciones | y II, 133 fracciones | a la Xl de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada en el Extra del

Periddico Oficial del Estado, el 20 veinte de octubre de 2017 dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de la parte actora quedd
acreditada en términos del articulo 148, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado, ya que promueve por su propio derecho; por su
parte la autoridad demandada Jefe de la Unidad Juridica del Instituto
Catastral del Estado, se tiene por acreditada su personalidad en términos de lo

dispuesto por el articulo 151 de la Ley citada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de
orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestiébn, mismas que
pueden ser estudiadas de oficio 0 a peticiébn de parte, ya que de actualizarse



las hipétesis normativas, ello impide la resolucion de fondo del asunto y debera
decretarse su sobreseimiento, en los términos de los articulos 161 y 162, de la

ley de la materia.

La autoridad demandada hace valer como causal de improcedencia la
prevista en la fraccion Il, del articulo 161, y en la fraccion Il del articulo 162 de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, en el sentido
de que, “‘como se desprende de la fraccion lll, del articulo 161 de la Ley de
Justicia Administrativa local, sera causa de improcedencia del juicio
contencioso administrativo, cuando el acto que se reclama no afecte los
intereses juridicos y legitimos del actor, pues el rechazo del Tramite Catastral
de Traslado de Dominio se realiz6 en cumplimiento a lo que establece los

articulos 5y 6 de la misma Ley”

Ahora, los articulos 161, fraccion Il, y 162 fraccién Il, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado, establecen:

ARTICULO 161.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
Contencioso Administrativo y de Cuentas contra actos:

(...)
Il. Que no afecten los intereses juridicos o legitimos del actor;

ARTICULO 162.- Procede el sobreseimiento del juicio:
(...)

II. Cuando durante la tramitaciébn del procedimiento sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

Ahora bien, para que un gobernado pueda solicitar la nulidad de un acto
administrativo es menester la preexistencia de un agravio en su esfera juridica,
que derive de la emision o ejecucién de un acto de autoridad, de modo que el
juicio de nulidad solo podra ser promovido por aquella persona fisica o moral
gue se vea afectada en su esfera juridica por un acto de autoridad (agravio
personal) y que exista una inmediatez entre la emision o ejecucion del acto y el

surtimiento de sus consecuencias en la esfera juridica del gobernado.

Por interés juridico debe de entenderse cualquier hecho o cualquier
situacion que, ademas de ser benéfica para el gobernado, esté debidamente
tutelada por el orden juridico nacional; por su parte el interés legitimo esta
representado por la situacion particular que guarda el gobernado frente al
orden juridico, de éste modo habrd interés legitimo cuando una persona es
afectada en su esfera de derechos por un acto de autoridad que no se ha
emitido en su contra de manera directa, pero que por sus consecuencias

juridicas, ese acto le provoca una lesion en su esfera de derechos.

En el caso, el actor solicita la nulidad de la resoluciéon de 29 veintinueve

de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada en el recurso de revision



*reekkkkkx por el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del Estado de
Oaxaca, en la cual se confirmo el rechazo del tramite catastral de traslado de
dominio por compraventa ingresado el 13 trece de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, contenida en el oficio ********** de 10 diez de octubre de 2017 dos
mil diecisiete, suscrito por la Jefa del Departamento de Tramitacion de

Solicitudes del Instituto Catastral del Estado.

Acto que causa un agravio de manera directa en la esfera de derechos
del gobernado, en razén de que al rechazar el trAmite catastral de traslado de
dominio, correspondiente al predio ubicado en el camino que conduce al
Frkddkiax | Parajg ik daaskiaaekix | centro, se transgrede de manera directa
su derecho a la propiedad y con ello su derecho humano al patrimonio; por lo
que, para éste Juzgador el actor si cuenta con interés juridico y legitimo.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la Jurisprudencia de la Epoca:
Novena Epoca con nimero de Registro: 185377, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 141/2002, Pagina: 241, con el texto y

rubro siguientes:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas y adiciones a la
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el
legislador ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias
existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun
mas en las discusiones correspondientes a los procesos legislativos de mil
novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho,
uno de los principales objetivos pretendidos con este Ultimo, fue
precisamente permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos administrativos
(interés legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del derecho
subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad clara de ampliar el
namero de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en defensa
de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una connotacién diversa a la
del legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectaciébn a un derecho subjetivo, el segundo supone Unicamente la
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos
impugnados, interés que proviene de la afectacion a la esfera juridica del
individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular respecto del
orden juridico.

Por lo tanto, se declara improcedente la causal de improcedencia invocada
por la autoridad demandada, en consecuencia NO SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. El actor ********** demandd |la nulidad de la resolucién de 29
veintinueve de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada en el recurso de
revision ***xxxxkkx - nor el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del

Estado de Oaxaca, en la cual se confirm6 el rechazo del tramite catastral de



traslado de dominio por compraventa ingresado el 13 trece de septiembre de
2017 dos mil diecisiete, contenida en el oficio ********** de 10 diez de octubre
de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por la Jefa del Departamento de
Tramitacion de Solicitudes del Instituto Catastral del Estado, mencionando en
sus conceptos de impugnacion que ésta no se encuentra debidamente fundada

y motivada.

Para acreditar lo anterior, el actor ofreci6 las pruebas siguientes:
1. Documental publica. Consistente en copia certificada del oficio namero
Freeekkkxk | relativo al recurso de revision nimero ****x***+x de 29 veintinueve de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete, emitido por el Jefe de la Unidad Juridica
del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, pasada ante la fe del Notario
publico niumero ciento cinco en el Estado; 2. Documental publica. Consistente
en copia certificada del escrito de recurso de revision promovido por *****x**x
en contra de la resolucion de 10 diez de octubre de 2017 dos mil diecisiete,
dictada por la Jefa del Departamento de Tramitacion de solicitudes del Instituto
Catastral del Estado, pasada ante la fe del Notario publico nimero ciento cinco
en el Estado; 3. Documental publica. Copia certificada de la solicitud de
tramite catastral nUmero ********+** "de 04 cuatro de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, a nombre de ********** 4 Documental publica consistente en copia
certificada del oficio nUmerg ******xxx" ralgtivo a la resolucion de 10 diez de
octubre de 2017 dos mil diecisiete, emitida por la Jefa del Departamento de
Tramitacion del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, pasada ante la fe del
Notario publico niumero ciento cinco en el Estado; 5. Documental publica.
Consistente en copia certificada del instrumento notarial nimerg ***xxkkkx
volumen ****rxxxkk - nasada ante la fe del Notario puablico nUmero ciento cinco en
el Estado; 6. Documental publica. Consistente en copia certificada de la
reimpresion de cédula catastral de la cuenta catastral nUmerg ********** de 01
uno de agosto de 2017 dos mil diecisiete, emitido por la coordinadora de
Enlace Municipal, pasada ante la fe del Notario publico nUmero ciento cinco en
el Estado; 7. Documental publica. Consistente en copia certificada del recibo
de pago con numero de folip *********x da 04 cuatro de abril de 2017 dos mil
diecisiete, emitido por la Tesoreria Municipal de la Villa de ****<*xekx - de
Cabrera, Oaxaca, pasada ante la fe del Notario publico nimero ciento cinco en
el Estado; 8. Documental publica. Consistente en copia certificada del
instrumento notarial NUmerg ******xx*k - yolumen nUmerg *******xxx - relgtivo al
contrato de compraventa celebrado entre ****x*¥¥x* y xxdddixk. pasado ante la
fe del Notario publico numero ciento cinco en el Estado; 9. Documental
publica. Consistente en copia certificada de la credencial para votar expedida
a favor de ********** nor el Instituto Nacional Electora, pasado ante la fe del
Notario publico niumero ciento cinco en el Estado; 10. Instrumental de

Actuaciones, pruebas que se desahogan por su propia y especial naturaleza,



y que al no haber sido objetadas hacen prueba plena, en los términos del
articulo 203 fraccion |, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado.

La autoridad demandada, al dar contestacion a la demanda sefialo:
“..por lo que ese Tribunal debe de declarar de ineficaz por infundados los
argumentos que vierte la parte actora, pues contrariamente a lo manifestado,
esta Autoridad Catastral no infringe el articulo 16 de la Constitucion Politica
Federal, pues el acto administrativo impugnado se dictd siguiendo las

formalidades esenciales del procedimiento que marca la Ley de Catastro...”

Para acreditar sus manifestaciones ofrecié las pruebas siguientes:
1. La documental Publica; Consistente en la copia certificada de su
nombramiento y protesta de ley de 01 de uno de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, expedida por la Directora de Recursos Humanos; 2. La de
actuaciones judiciales; 3. Presuncional legal y humana; y 4. copia
certificada de todo lo actuado en el recurso de revision ****+xxx*x da 06 seis de
noviembre de 2017, pruebas que se desahogan por su propia y especial
naturaleza, y que hacen prueba plena, en los términos del articulo 203 fraccién

I, de la Ley la Materia.

Ahora bien, este juzgador procede al analisis conjunto de los conceptos
de impugnacién hecho valer por la parte actora, toda vez que los mismos

tienen relacion entre si, en los cuales la accionante indico:

“..se reclama la nulidad del acto administrativo toda vez que la
demandada resolvio el recurso sin haber fundado y motivado su determinacién
para desestimar los agravios primero, segundo, tercero, cuarto y quinto que se
hicieron valer en el recurso de revision, seflalando cuestiones ajenas a la

materia de la revisién que le fue planteada, ”

Ahora bien, para resolver si sus argumentos son fundados o no, debe de
remitirse a lo manifestado por el actor en su escrito de interposicién de recurso
de revisibn de 06 seis de noviembre de 2017 dos mil diecisiete en los que

manifestd en sus agravios primero al quinto, lo siguiente:

‘PRIMER AGRAVIO.- Es un principio elemental del derecho el que la autoridad
solo puede hacer aquello que la ley expresamente le faculta. Tal principio esta
expresamente sefialado en el articulo 2° de la Constitucion del estado de Oaxaca que
a la letra dice: “...el poder publico y sus representantes solo pueden hacer lo que la ley
les autoriza y deben hacer lo que la ley les ordena...” Tal disposiciobn ha sido
violentada de manera flagrante por la responsable por que en lugar de resolver
SOBRE EL TRASLADO DE DOMINIO DERIVADO DE UN CONTRATO DE
COMPRAVENTE del terreno ubicado en el paraje denominado ‘“**********» an Jg
poblacion de ********** distrito del ********** Estado de Oaxaca, resolvié sobre el
ANTECEDENTE del contrato de compraventa es decir sobra una peticion que jamas
hice valer, que nunca se le solicit6 a la autoridad.



SEGUNDO AGRAVIO.- Se violenta el articulo 2° de la Constitucion del Estado
de Oaxaca porgque de manera flagrante la responsable en lugar de resolver SOBRE EL
TRASLADO DE DOMINIO DERIVADO DE UN CONTRATO DE COMPRAVENTA
ubicado en el paraje denominado ‘“********** » en |a poblacién de, distrito de
Fakakixk* | Estado de Oaxaca., se puso a indagar de manera OFICIOSA cémo y de
gué manera surgi6 esa propiedad, analizando asi el origen de mi derecho de
propiedad, como la obtuve, de que forma la obtuve, circunstancias para las cuales la
responsable carece en absoluto de facultades legales, pues la ley de catastro en el
estado de Oaxaca no le otorga competencia para juzgar sobre el derecho civil de
propiedad o posesioén de un terreno, sino Unicamente para ubicar, medir y valuar
terrenos de los particulares de acuerdo con lo que sefialan los articulos 17 y 23 de la
Ley de catastro del estado de Oaxaca.

TERCER AGRAVIO. Se violenta el articulo 2° de la Constitucion del Estado de
Oaxaca porque de manera flagrante la responsable en lugar de resolver SOBRE EL
TRASLADO DE DOMINIO DERIVADO DE UN CONTRATO DE COMPRAVENTA
ubicado en el paraje denominado *“********** > an |a poblacion de **********
distrito del ********** 'Estado de Oaxaca, esto es, en lugar de ubicar, medir, valuar y
registrar la cuenta predial que existe sobre el terreno antes mencionado vy trasladarla
a nombre del suscrito adquirente y comprador, la responsable se dedic6 a impartir
justicia agraria (y sin previo juicio resolvio que el terreno pertenece a un ejido)
invadiendo asi la competencia exclusiva que tiene el Tribunal Unitario agrario para
decidir los conflictos sobre la tenencia de la tierra, segun lo dispone el articulo 18 de la
Ley Organica de los Tribunales agrarios, pero lo mas grave y lo mas absurdo es que
en el presente asunto no se existe reclamo o una pretension juridica deducida por un
nucleo ejidal sobre el terreno de mi propiedad, jjni siquiera los tribunales agrarios
pueden actuar de oficio como lo hizo lo responsable !!!!

CUARTO AGRAVIO. La responsable transgrede el principio elemental de
derecho consistente en que ninguna autoridad puede revocar sus propias
determinaciones, y en el caso especifico, existe cuenta predial y un registro catastral
con nUmero ********** 3 nombre de mi causante sobre el terreno ubicado en el paraje
denominado ******¥¥*%k» an |a Poblacion de********** distrito del ********** Estado de
Oaxaca, sin embargo la responsable, sin mencionar que disposicion legal le faculta a
dejar sin efecto dicho registro que el mismo instituto apertura e inscribié a nombre de
mi causante, pretende dejarlo sin efecto, esto es cancelarlo, al no autorizar el traslado
a mi nombre, sin tener la facultad legal para impedir ese traslado y menos para
desconocer los efectos legales del registro catastral existente sobre el terreno materia
de la compraventa que suscribi. Por lo tanto al negar valor a dicho registro o cuenta
catastral nimero ********xx |5 responsable esta desconociendo o pretendiendo revocar
una determinaciéon que ya se encuentra firme y no se puede modificar sino por
mandato de una autoridad jurisdiccional.

QUINTO AGRAVIO. La responsable sin fundamento alguno desconoce que el
antecedente de propiedad de mi causante se encuentra inscrito en el registro de la
propiedad del distrito judicial del centro y por lo tanto ampra un inmueble que es
propiedad privada, lo cual no se puede desconocer por una autoridad a riesgo de
transgredir las garantias individuales del debido proceso asi como la garantia de que
todo acto de autoridad que moleste en propiedad privada debe estar fundado y
motivado. La responsable olvida totalmente ese aspecto legal que es fundamental.
Para ella no existe.”

La autoridad demandada, al momento de resolver el recurso de revision
interpuesto, manifestd que el primer agravio hecho valer por parte actora era
improcedente en virtud de que no precisaba argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad del acto, ademas que dicha resolucion no le causaba
ningun tipo de agravio pues se dictd6 conforme a derecho y siguiendo las

formalidades esenciales del procedimiento administrativo que establece la Ley



de Catastro, su Reglamento y la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca; que en estricto derecho no se podria estar hablando de un
contrato traslativo de dominio, pues el dominio de una cosa solo puede tenerse
a través del derecho de propiedad, que si se resolvié sobre el traslado de
dominio derivado de una compraventa, porque el antecedente exhibido no

puede ser considerado como un titulo de propiedad.

Asi también, calific6 de infundado el segundo agravio, ya que el
Reglamento del Instituto Catastral establece los diversos tramites catastrales
que deben de seguir los contribuyentes respectos de los predios de su
propiedad, los que deben ser acorde al estado que guardan y allegar los
documentos necesarios que lo justifiquen, ademas que para poder determinar
la procedencia o improcedencia de la solicitud de un tramite catastral, tenemos
la obligacion de realizar un analisis global tanto de la normatividad vigente,
como de los documentos que exhibe el promovente y los antecedentes que

respaldan la cuenta predial que solicita su afectacion.

La autoridad demandada, también calificé de infundado e inoperante el
tercer agravio ya que la Jefa del Departamento de Tramitacion de Solicitudes,
actu6 conforme a las facultades que le otorga el articulo 52 segundo parrafo de
la Ley de Catastro, asi también est4 fundada la competencia de la autoridad
catastral, ya que se insertaron los preceptos legales invocados que le dan
facultades a la Jefa del Departamento de Solicitudes, como parte integra y
jerarquica del Instituto Catastral y de la Secretaria de Finanzas, por lo tanto fue
la competente para determinar la procedencia o improcedencia de la solicitud

de tramite catastral solicitado por el Administrado.

De igual manera, consider6 como infundado e inoperante el cuarto
agravio de la parte actora, pues la resolucion estd motivada, ya que se
expresd con precision los preceptos legales aplicables al caso concreto, pues
la Jefa de Tramitacion de Solicitudes al ver las inconsistencias de los
documentos presentados determin6 improcedente realizar el tramite de asignar
clave catastral, pues el documento que acompaifid6 como antecedente, no
resultd suficiente para demostrar la propiedad del bien inmueble, sino solo la
posesion, pues el traslado de dominio requiere exclusivamente un antecedente

de propiedad y no de posesion.

Por udltimo, la autoridad calific6 como infundado el quinto agravio de la
actora, pues en ningin momento se desconocié el antecedente de propiedad
que se acompanod al tramite catastral, si no que la negativa fue dirigida a
establecer que para el tramite catastral que se pretendia realizar, no resultaba
suficiente un documento que amparara la posesion y no la propiedad, por lo

gue previamente se tenia la obligacion de adecuarlo en el Sistema de



Integracién Territorial del Estado de Oaxaca, para que apareciera cComo

propietario la enajenante.

Ahora bien, la parte actora solicitd el tramite catastral de traslado de
dominio por compraventa de la cuenta catastral namerg *xxxxiieex
correspondiente al bien inmueble ubicado en el Camino que conduce al Rio
Veinte sin NUMero, paraje “ s wonaxxxx - Qgxaca, sin embargo la Jefa del
Departamento de Tramitacion del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca,
declar6 que dicho tramite era improcedente en razon de que tenia como
antecedente una protocolizacion de una acta de posesion expedida por el
Comisariado Ejidal, ya que no se podia cambiar el inmueble de régimen social
a propiedad privada sin haberse seguido el procedimiento correspondiente
ante el Registro Agrario Nacional.

Por lo que para éste Juzgador, resultan fundados los argumentos vertidos
por el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca,
al momento de resolver el recurso de revision numerg *****xxxkk - nor |as

siguientes razones:

Primero, la Jefa del Departamento de Tramitacion del Instituto Catastral
del Estado, si tenia facultades para declarar como improcedente el tramite
catastral de traslado de dominio por compraventa celebrado como vendedores
kkkkkikk ) kkkRERRRRR U COMO COMPIAdores ¥+ kkkrrek y skkkkkkkrk rasnecto de la
cuenta catastral **********  correspondiente al bien inmueble ubicado en el
Camino que conduce al ********* gin nimero, paraje “kkkrrss rrrtiiiiis
Oaxaca, asi mismo, tenia la facultad de analizar que los documentos
presentados cumplieran con los requisitos exigidos en el Ley; si bien es cierto
la actora manifiesta que la autoridad se extralimité al resolver sobre el
antecedente del contrato de compraventa y no sobre el traslado de dominio
derivado de un contrato de compraventa, cierto es también que el articulo 52,
de la Ley de Catastro para el Estado, el otorga tal facultad al mencionar:

“ARTICULO 52.- Cuando en las manifestaciones o avisos a que se
refiere esta Ley no se expresen los datos o no se acompaiien los

documentos o planos también requeridos, el Instituto Catastral del Estado
de Oaxaca no las admitira para su tramite.

Sin perjuicio de lo establecido en este articulo, el Instituto
Catastral del Estado de Oaxaca analizard y determinara la
procedencia o improcedencia de las manifestaciones, avisos o
escritos que presenten los fedatarios publicos y los particulares,
cuidando en todo momento que los documentos presentados
cumplan con las normas y procedimientos aplicables en las leyes
vigentes”.

De una interpretacion lato sensu del articulo transcrito, podemos advertir
que el Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, tiene facultades para analizar
la improcedencia o no, de los escritos presentados ante él, y para ello puede

auxiliarse de los documentos que exhiban los gobernados, o incluso de los
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documentos que obren en los archivos de la dependencia, lo anterior con la
finalidad de que exista certeza juridica de lo que va a determinar. Por lo tanto,
la Jefa del Departamento de Tramitacion del Instituto Catastral del Estado, al
tomar en cuenta la protocolizacion de la Constancia de posesion expedida por
el Comisariado Ejidal, ajust6 su actuar a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley

de Catastro del Estado.

Segundo. En ningun momento la Jefa del Departamento de Tramitacion
del Instituto Catastral del Estado, realiz6 actuaciones propias de un Juez Civil
o de un Tribunal Agrario, esto es asi, por que no resolvié un litigio suscitado a
raiz de la posesion del inmueble ubicado en el Camino que conduce al
FRIRIRERRE SIn NUMero, paraje “xxxEkkxRR whidaaaax . Oaxaca, no menciono si el
actor era propietario o poseedor del bien inmueble, y tampoco cambion de
régimen dicho bien; ya que la autoridad, se limité a indicar que el inmueble
tenia como antecedente una protocolizaciéon de un acta de posesion emitida
por un Comisariado Ejidal de *»**+= y que por esa razdén no era procedente
realizar el trdmite catastral solicitado, situacion que para éste Juzgador no

constituye una subsuncién en un Juez Civil o en un Tribunal Agrario.

Tercero, de un analisis del oficio nimero *********x de 10 diez de octubre
de 2017 dos mil diecisiete, dictada por la Jefa del Departamento de
Tramitacion del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, y de la resolucion de
29 veintinueve de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada por el Jefe de
la Unidad Juridica del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, puede
advertirse que en ningln momento se desconocié que el inmueble ubicado en

el Camino que conduce al *¥*****x gin nUMero, paraje “*x , Rk

Oaxaca, se encontrara inscrito en el Registro Catastral; tampoco se
desconocio el antecedente de propiedad que se acompafio al trdmite catastral,
lo que mencion6é es que dicho documento resultaba insuficiente para la
realizacion del tramite catastral solicitado, porque previo al tramite debio
realizar la rectificacion o actualizacion de datos, para que en su caso
procediera el tramite de traslado de dominio por compraventa, tal y como lo
exige el articulo 49 del Reglamento de la Ley de Catastro del Estado, que para
una mejor comprension se transcribe:
ARTICULO 49.- Para el tramite de correccion o actualizacion de

datos, medidas, construccién y fraccionamientos deberd presentar lo
siguiente:

I. Solicitud de tramite catastral requisitada a maquina o impresa,
firmada por el contribuyente;

Il. Copia del antecedente de propiedad,;
IIl. Copia y original para cotejo de la boleta predial vigente;
IV. Croquis de localizacién;

V. Copia de la identificacion oficial vigente del titular;
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VI. Avallos catastral e inmobiliario certificados, practicados por
perito con registro en el Instituto Catastral del Estado de Oaxaca;
VII. Apeo y deslinde para corregir medidas;
VIIl. Documentos que acrediten la correccion de los datos; y

IX. Los demés documentos que resulten necesarios para la
tramitacion.

Tratandose del tramite de correccion o actualizacion de datos no se
requiere avallo catastral e inmobiliario.

Por todo lo anteriormente expuesto se concluye que la resolucion
administrativa dictada en el recurso de revision ******xxxx - nor el Jefe de la
Unidad Juridica del Instituto Catastral del Estado, el 29 veintinueve de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete, cumplié con los requisitos que establecen
los articulos 14 y 16, de la Constitucion Federal y con los elementos y
requisitos de validez del acto administrativo sefialados en el articulo 17
fracciones I, I, lll, IV, V y VI, de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 209 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, SE RECONOCE LA
LEGALIDAD Y VALIDEZ, de la resolucion administrativa dictada en el recurso
de revision ******+xxxx nor el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del

Estado, el 29 veintinueve de diciembre de 2017 dos mil diecisiete.

Al haberse reconocido la legalidad y validez de la resolucion
administrativa dictada en el recurso de revision ******xxxk - nor gl Jefe de la
Unidad Juridica del Instituto Catastral del Estado, el 29 veintinueve de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete, procede RECONOCER LA LEGALIDAD
Y VALIDEZ del contenido en el oficio nUmerg *********x de 10 diez de octubre
de 2017 dos mil diecisiete, dictado por la Jefa del Departamento de Tramitacion
de Solicitudes del Instituto Catastral del Estado, en el cual declar6 que es
improcedente continuar con el trdmite catastral solicitado, por ser el acto

primigenio.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 207 fracciones
[, 'y lll, y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca, Se:--------------=---“--““-“““--““--“-“-“--------
RESUELVE

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y

resolver del presente asunto. - - - - - ----------------- -

SEGUNDO. La personalidad de las partes qued¢ acreditada en autos. - - -

TERCERO. No se actualizé la causal de improcedencia invocada por la
autoridad demandada, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO. ---------
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CUARTO. SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ, de la resolucién
administrativa dictada en el recurso de revision ******xx*x nor el Jefe de la
Unidad Juridica del Instituto Catastral del Estado, el 29 veintinueve de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete, como quedo precisado en el

considerando cuarto de esta sentencia. - - - ---=== === -« @&« “-“---- -

QUINTO. SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ, del oficio
namero ******xxxx - da 10 diez de octubre de 2017 dos mil diecisiete, dictado por
la Jefa del Departamento de Tramitacion de Solicitudes del Instituto Catastral
del Estado, como quedo precisado en la ultima parte del considerando cuarto

de esta sentencia. - ---------------------oooo-

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y
POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 fraccion | y 173 fracciones | y Il, de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado. CUMPLASE. - - - - - - - -

Asi lo resolvio y firma el Maestro en Derecho Pedro Carlos Zamora
Martinez, Magistrado Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, quien actia legalmente con la
Licenciada Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de Acuerdos de esta Sala,

quien autorizaydafe. - ------------- -



