SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA  DEL
ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 154/2019

EXPEDIENTE: 459/2016 DE LA
PRIMERA SALA UNITARIA DE
PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ABRAHAM
SANTIAGO SORIANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE
DOS MIL DIECINUEVE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 154/2019, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *******++* an contra de la resolucion de 25 veinticinco de
marzo de 2019 dos mil diecinueve, dictada en el expediente 459/2016
del indice de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, relativo al
juicio de nulidad promovido por ********** an contra del PRESIDENTE
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL Y SINDICO MUNICIPAL, AMBAS
AUTORIDADES DEL MUNICIPIO DE LA VILLA DE ZAACHILA,
OAXACA; por lo que con fundamento en los articulos 207 y 208 de la
reformada Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se
admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucién en los

siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la resoluciéon de 25 veinticinco de
marzo de 2019 dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada de la
Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, ********** interpone en su

contra recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la resolucion recurrida, son

del tenor literal siguiente:

“...PRIMERO. - Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente juicio.- - - -
SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedo asentada
dentro del considerando SEGUNDO de la presente
resoluCion.- - - - - = = - - - - - - - - oo oo
TERCERO.- Esta Sala advierte que, en el presente juicio
gue (sic) se actualizan las causales de improcedencia y
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sobreseimiento previstas en los articulos 131 fraccion IX y
132 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, por lo que en ese tenor, SE SOBRESEE
el presente juicio respecto al despido injustificado de fecha
uno de julio de dos mil dieciséis, en consecuencia, resultan
improcedentes las demas prestaciones reclamadas por el
actor __consistentes _en el pago de indemnizacién
constitucional, pago de aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional, pago por horas extras y festivos, prima de
antigliedad, dias de descanso y salarios caidos derivados
del despido en mencidn, por las razones expuestas en el
considerando TERCERO de la presente sentencia. - - - - - -
CUARTO. - Conforme a lo dispuesto en los articulos 172 y
173 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca (sic), NOTIFIQUESE vy

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 23, 24 fraccion |, 25 fraccion |, 26 y 27 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en
el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos
mil diecinueve; asi como los diversos 86, 88, 92, 93, fraccion |, 94, 201,
206 y 208, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca
(aplicable por la ser la que estaba vigente al inicio de juicio principal),
dado que se trata de la resolucion de 25 veinticinco de marzo de 2019
dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada de la Primera Sala de

Primera Instancia en el expediente 459/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos en
el escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de transcribirlos,
virtud a que ello no implica transgresion a derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Se
invoca en apoyo, la Tesis, con numero de registro 254280, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 81, Sexta

Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea
verdad que el juzgador no transcriba en su integridad los
conceptos de violacion externados por la quejosa en su
demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia,
también lo es que tal omision no infringe disposicion legal
alguna, pues ninguna le impone la obligacién de hacerlo,
maxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte que
el Juez de Distrito expresa las razones conducentes para
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desestimar los conceptos de violacion hechos valer, aun cuando
no transcritos(sic).”

TERCERO. Senala el inconforme que le causa perjuicio la
resolucién que recurre, al no ser aplicables ninguna de las causales de
sobreseimiento estipuladas en los articulos 131 y 132 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca y, al quedar
plenamente acreditado el acto impugnado, al no dar las autoridades
demandadas contestacion a la demanda, colocandose con ello en el
supuesto de una aceptacién o contestacion en sentido afirmativo, por lo
gue no ofrecieron pruebas que desvirtuaran la verdad de los hechos
narrados en su escrito inicial de demanda y que deben tener por hechos
ciertos, con lo cual se acredit6 el despido y cese injustificado del cual fue

objeto.

Continua alegando que fue cesado de sus labores de trabajo y dado
de baja sin motivo alguno; que sin embargo obra en autos el informe
rendido por la Direccion de Adquisiciones y Recursos Humanos del
Ayuntamiento de la Villa de Zaachila, quien exhibi6é un supuesto contrato
de prestacion de servicios celebrados entre el Ayuntamiento de la Villa
de Zaachila y el aqui recurrente, el cual en nada favorece para acreditar
el despido y cese injustificado, al tener en ese momento el cargo de
Policia Preventivo Municipal adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de la Villa de Zaachila, Oaxaca, cargo que lo ubica como
integrante de un cuerpo de seguridad que tenia encomendada la
seguridad, proteccién y tranquilidad de la sociedad en general, por lo
que su funcion estaba regulada por la Ley del Sistema Estatal de

Seguridad Publica de Oaxaca, en sus articulos 1y 7 fraccion XIV.

Agregando el recurrente que al mantener una relacion administrativa
con el Estado por asi disponerlo el articulo 123, apartado B, fraccion XIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
miembros de los cuerpos de seguridad publica no estan sujetos al
régimen y relacion laboral que existe entre trabajadores de confianza y
el Estado, sefialando que deben regirse por sus propias leyes; por lo que
el contrato de tiempo determinado exhibido por la autoridad municipal
resulta ilegal, porque los nombramientos a cargos publicos, son actos
administrativos condicionados, también conocidos como “actos

condicion”, por lo que no pueden considerarse contratos de trabajo.

Del analisis de las constancias que integran el expediente

principal, las cuales fueron remitidas para la sustanciacion del presente
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recurso de revision y que hacen prueba plena en términos del articulo
173 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, de la

parte que interesa de la sentencia recurrida se advierte lo siguiente:

“...Ahora bien, con la finalidad de allegarse de elementos de prueba
suficientes en los que se pueda conocer la fecha exacta de terminacion laboral
entre las partes del presente expediente, se procede al andlisis de las
documentales aportadas por el Director de Adquisiciones y Recursos Humano
(sic) del Ayuntamiento de la Villa de Zaachila, Oaxaca, tomando
primeramente el contrato Administrativo de Prestacion de Servicios de Policia
sin fecha, visibles en las fojas 54 a 52 del sumario, mismo que obra en copia
debidamente certificada y que adquiere el valor probatorio sefialado en el
parrafo anterior, se advierte que ese contrato es por tiempo determinado, y en
su clausula segunda estipula que el “prestador de servicios de policia” (hoy
actor) estaria adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal durante
el periodo comprendido entre el primero de abril al treinta de junio de dos mil
dieciséis, de igual forma en la clausula novena, estipula la temporalidad de
los servicios, donde la relaciébn administrativa generada terminaria sin
responsabilidad para los contratantes el dia treinta de junio del afio dos mil
dieciséis, documental que no fue objetada a pesar de habérsele dado vista al
actor mediante acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil diecisiete, en el
gue se le concedi6 un plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente al
gue surtiera efectos la notificacion de ese acuerdo. Derivado de lo anterior
con el contrato Administrativo de Prestacion de Servicios de Policia se
acredita que la fecha real de terminacion de la relacion laboral fue el treinta
de junio de dos mil dieciséis, por lo que de ninguna manera puede decirse
gue el actor fue despedido injustificadamente ya que, previamente, en el
contrato celebrado se especificé con antelacién la fecha exacta en que
terminarian la relacién administrativa entre las partes, como consta en el
mismo, maxime que dicho contrato fue firmado por el actor, maxime que con
fecha primero de julio de dos mil dieciséis, el Director de Prevencion y
Seguridad Publica Municipal mediante oficio nimero ********** da fecha uno
de julio de dos mil dieciséis visible en la foja 53 del sumario, documental que
adquiere valor probatorio pleno en términos del articulo 173 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, hizo del
conocimiento a la Direccién de Adquisiciones y Recursos Humanos de ese
municipio que con fecha treinta de junio de dos mil dieciséis el hoy actor caus6
baja a la corporacién policial de ese municipio por término de contrato,
documental que tampoco objetd el hoy actor. En consecuencia, el despido
injustificado que alude el actor fue el primero de julio, es decir un dia después
de la fecha en que habia terminado su contrato de prestacion de servicios, sin
gue obre prueba que corrobore que pese a que el contrato habia terminado,
la relacion administrativa persistia, como lo puede ser una tacita
reconvencion, (...) CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO
DETERMINADO. CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR LA
SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL ENTRE EL DIA EN QUE
VENCIO Y EL POSTERIOR AL EN QUE DICE QUE OCURRIO EL
DESPIDO. (transcribe texto) (...) RELACION DE TRABAJO, TERMINACION
DE LA, POR VENCIMIENTO DEL CONTRATO. (transcribe texto) En
abundancia a lo anterior, para que se configurara el supuesto de despido
injustificado, el actor también debio6 acreditarlo que fue durante la vigencia del
contrato por tiempo determinado, lo que en el presente caso no acontecid, ya
gue la fecha que el actor manifiesta que fue separado injustificadamente fue
posterior a la fecha de vencimiento del contrato, (...) TRABAJADORES POR
TIEMPO DETERMINADO. SI DURANTE EL TIEMPO EN QUE ESTA
VIGENTE SU CONTRATACION SE ACREDITA QUE FUERON
DESPEDIDOS INJUSTIFICADAMENTE, TIENEN DERECHO AL PAGO DE
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LA INDEMINZACION CONSTITUCIONAL. (...) Por todo lo anterior, se
concluye que el acto no existe y que resulta ser el despido injustificado de
fecha uno de julio de dos mil dieciséis, toda vez que existe un contrato
administrativo por tiempo determinado en el que se estipula la fecha de
vencimiento de las relaciones de trabajo suscitadas entre las partes, cuyo
vencimiento fue el treinta de junio de dos mil dieciséis, contrato que no fue
objetado por el actor, ademéds que este no probé que la relacién
administrativa se habia prorrogado ni mucho menos probé que el despido
injustificado fue durante la vigencia del contrato por tiempo determinado, de
modo que se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
previstas en los articulos 131 fraccién IX y 132 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por lo que en ese tenor, SE
SOBRESEE el presente juicio respecto al despido injustificado de fecha uno
de julio de dos mil dieciséis, en consecuencia, resultan improcedentes las
demas prestaciones reclamadas por el actor consistentes en el pago de la
indemnizacién _constitucional, pago de aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional, pago por horas extras y festivos, prima de antigliedad, dias de
descanso y salarios caidos derivados del despido en mencién...”

De lo anteriormente expuesto, los agravios del recurrente
resultan fundados; pues como acertadamente lo sefala el agraviado,
al momento del cese de labores, tenia el cargo de Policia Preventivo
Municipal y, se encontraba adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de la Villa de Zaachila, Oaxaca, cargo que lo ubicaba como
integrante de un cuerpo de seguridad, encargado de la seguridad,
proteccién y tranquilidad de la sociedad en general; por lo que al ser
integrante de un cuerpo de seguridad publica municipal su funcion
estaba regulada por la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de
Oaxaca, tal y como lo dispone el articulo 1!, de dicho ordenamiento

legal.

Luego entonces, el ciudadano ********x* g| ser parte del cuerpo
de seguridad publica, mantenia una relacibn de naturaleza
administrativa con el Estado, la cual se rige por las normas legales y
reglamentarias especificas, por asi disponerlo el articulo 123, apartado

B, fraccion XllI2, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

1 “Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, de observancia general en el Estado
de Oaxaca, y tiene como objeto establecer y desarrollar las bases de aplicacién del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, y de coordinacidn entre el Estado y los Municipios y regular la funcién de seguridad
publica”.

2 “Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacién de empleos y la organizacidn social de trabajo, conforma a la ley. (...) B. Entre
los Poderes de la Unidn y sus trabajadores: (...) XIll. Los militares, marinos, personal del servicio
exterior, agente del Ministerio Publico, perito y los miembros de las instituciones policiales, se regiran
por sus propias leyes. Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, podran ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de
sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocién, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado sélo estard obligado a pagar
la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningln caso proceda si
reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio defensa que se hubiere
promovido (...)".
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Mexicanos; por consiguiente, los miembros de los cuerpos de seguridad
no estan sujetos al régimen laboral, porque no estan considerados en la
relacion laboral que existe entre los trabajadores de confianza y el
Estado; por lo que dicha disposicion constitucional separa a los cuerpos
de seguridad publica en las reglas que regulan las relaciones del Estado
con sus trabajadores, estableciendo que deben regirse por sus propias
leyes, excluyéndolos asi, de la aplicacién de las normas de indole
laboral, previstas en este caso en concreto en los articulos 24°y 25* de
la Ley Federal del Trabajo, circunstancia que debe destacarse, en
atencién a que con fecha 30 treinta de abril de 2016 dos mil dieciséis se
celebro contrato por tiempo determinado para desempefiar el puesto de
Policia Municipal, entre el ciudadano ********** y a| Ayuntamiento de la
Villa de Zaachila, Oaxaca, representado por el Director de Personal y
Adquisiciones, estableciendo como fin del dltimo contrato el dia 30

treinta de junio de 2016 dos mil dieciséis.

Contrato que en el presente asunto resulta ilegal, pues como
también eficazmente lo sefiala el recurrente, los nombramientos a
cargos publicos son actos administrativos condicionados, conocidos
como “actos condicion”, en virtud de que esa investidura, no se concreta
mediante un acto unilateral emitido por persona facultada para hacer la
designacioén, pues no puede imponerse obligatoriamente un cargo
publico a un administrado sin su aceptacion, tampoco se trata de un
contrato, porgue el nombramiento no origina situaciones juridicas
individuales, por ende, se trata de actos diversos, en cuya formacion
concurren las voluntades del Estado y del particular que acepta el
nombramiento, cuyos efectos no son fijar derechos y obligaciones
reciprocas, solo condicionar la existencia del acto administrativo del que
derive el cargo, a las disposiciones legales vigentes en las que se

determinen abstracta e impersonalmente los derechos y obligaciones

3 “Articulo 24.- Las condiciones de trabajo deben hacerse constar por escrito cuando no existan
contratos colectivos aplicables. Se haran dos ejemplares, por lo menos, de los cuales quedara uno en
poder de cada parte.”

4 “Articulo 25.- El escrito en que consten las condiciones de trabajo deberd contener: I. Nombre,
nacionalidad, edad, sexo, estado civil, Clave Unica de Registro de Poblacion, Registro Federal de
Contribuyentes y domicilio del trabajador y del patrén; Il. Si la relacién de trabajo es para obra o tiempo
determinado, por temporada, de capacitacion inicial o por tiempo indeterminado y, en su caso, si esta
sujeta a un periodo de prueba; lll. El servicio o servicios que deban prestarse, los que se determinaran
con la mayor precisién posible; IV. El lugar o los lugares donde deba prestarse el trabajo; V. La duracion
de la jornada; VI. La forma y el monto del salario; VII. El dia y el lugar de pago del salario; VIII. La
indicacion de que el trabajador sera capacitado o adiestrado en los términos de los planes y programas
establecidos o que se establezcan en la empresa, conforme a lo dispuesto en esta Ley; y IX. Otras
condiciones de trabajo, tales como dias de descanso, vacaciones y demas que convengan el trabajador
y el patrén. X. La designacion de beneficiarios a los que refiere el articulo 501 de esta ley, para el pago
de los salarios y prestaciones devengadas y no cobradas a la muerte de los trabajadores o a las que se
generen por su fallecimiento o desaparicién derivada de un acto delincuencial.”
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gue les corresponden; de manera que esta modalidad representa una
expresion de la voluntad de la administracion publica mediante
resolucién, que se caracteriza porque su validez o extincidn se relaciona
necesariamente con acontecimientos futuros e inciertos, que
representan las condiciones a las cuales se subordina tanto el valor

como la subsistencia del acto.

Es entonces que el hecho de que los elementos policiacos estén
exentos de la materia del trabajo, radica esencialmente en la distincion
gue existe en su relacion juridica, porgue mientras el obrero entra en
dicha relacién a través de un contrato, que implica la individualizacién
de los derechos y obligaciones de las partes, el empleado publico entra
a la relacién juridica por un acto de unién o condicion, que ha sido
definido como una manifestacion de voluntad en ejercicio de un poder
legal, que inviste a una persona de una situacion general, impersonal
y objetiva; porque la sola prestacién de un trabajo personal subordinado
a otra persona, mediante el pago de un salario, produce el efecto de un
contrato laboral, tal efecto y presuncion no se admiten en la relacion
Estado-empelado, pues estos deben obtener un nombramiento
expedido por persona facultada para ello, ademéas deben tomar protesta
al cargo antes de tomar posesion, de conformidad con el articulo 128°

de la Constitucion Federal.

Obligacion que no tienen los obreros, ademas, en la relacion
obrero-patrén, predomina el interés econémico personal de las partes,
pues el trabajador persigue una retribucion salarial y el empresario la
obtencién de un lucro, en cambio, en la relacién Estado-empleado, priva
el interés del servicio, es decir, aun cuando existe una relacion de
trabajo entre el poder publico y sus servicios, ésta relacidn no tiene
caracteristicas de un verdadero contrato de trabajo, supuesto que tiene
esencialmente a regular las actividades del capital y del trabajo como
factores de la produccion, lo que no sucede tratandose del poder publico
y sus empleados, porque las funciones encomendadas al Estado, no
persiguen ningun fin econdmico, sino un objetivo de control para la
convivencia de los componentes de la sociedad, aunado a que los
empleados publicos, pueden ser responsables de determinados delitos,
provenientes de las irregularidades de su actuaciones, los cuales son

inaplicables al obrero en el desempefio de su trabajo o con motivo de

5> “Articulo 128. Todo funcionario pubico, sin excepcién alguna, antes de tomar posesion de su encargo,
prestara la protesta de guardar la Constitucién y la leyes que de ella emanen.”



Por lo tanto, los nombramientos de los miembros de un cuerpo
policial, contemplados en el articulo 118, fraccion 118, de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica de Oaxaca, siendo actos de
condicién, juridicamente no pueden considerarse contratos de trabajo,
como el que ilegalmente fue emitido con fecha 1 uno de abril de 2016
dos mil dieciséis, el cual violenta lo dispuesto en la fraccién Xlll, del
apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; por estas circunstancias, se considera que la
conclusion de la relacion entre el actor y el Municipio de la Villa de
Zaachila, Oaxaca, no proviene de la fecha en que concluyé la vigencia
del contrato celebrado y que exhibié el Director de Personal y
Adquisiciones del citado Ayuntamiento, por lo que los contratos por
tiempo determinado para desempenfiar el puesto de Policia Municipal
son considerados ilegales.

Para lo anteriormente expuesto, sirven de sustento legal las
siguientes Tesis Jurisprudenciales: 1) [.30.A. J/51, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NiUm. 86-2, Febrero de
1995, visible a pagina 29, de los Tribunales Colegiados de Circuito,
Octava Epoca, Materia Administrativa; 2) 2a./J. 14/98, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, Marzo de
1998, visible a pagina 352, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Materias Administrativa,
Constitucional; 3) 1l1a./J. 107/2010, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXXIll, Enero de 2011,
visible a pagina 365, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Novena Epoca, Materias Administrativa, Constitucional;
4) 1la./J. 104/2010, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXXIII, Enero de 2011, visible a pagina 371, Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca,

Materias Administrativa; que son de rubro y texto siguiente:

“POLICIA PREVENTIVA, AGENTES DE LA. ATENDIENDO A LO
DISPUESTO POR LA FRACCION XllI DEL APARTADO B DEL ARTICULO
123 CONSTITUCIONAL, LAS CONTROVERSIAS QUE SE SUSCITEN CON
MOTIVO DE LA PRESTACION DE SUS SERVICIOS, DEBEN REGULARSE
POR SUS PROPIAS LEYES Y NO ESTAN SUJETAS A LA LEY FEDERAL
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Aun cuando los
agentes de la Policia Preventiva son trabajadores de confianza en términos del

6 “Articulo 118. Son derechos de los Integrantes de las Instituciones Policiales, los siguientes. (...) Il.
Recibir el nombramiento como Integrante de las Instituciones Policiales, una vez cubiertos los
requisitos establecidos en esta Ley y demas normas aplicables;“(...)
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articulo 5°, fraccion Il, inciso L, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, dada la actividad que desempefian como auxiliares de la vigilancia
y previsidon del orden publico, actividad que esta encomendada por la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal a la Secretaria General de
Proteccion y Vialidad del Departamento del Distrito Federal, es incuestionable
gue estos servidores publicos son miembros de cuerpos de seguridad publica
alos que se refiere la fraccion XllI del articulo 123 constitucional en su apartado
B (que se refiere a los militares, marinos y miembros de los cuerpos de
seguridad publica), porque la actividad que realizan es de interés publico y
social, por lo que, la prestacion de sus servicios no puede equipararse a una
relacién laboral, dada su propia naturaleza, que es de aquellas que estan
encomendadas a vigilar y proteger el orden publico en favor de los gobernados,
de ahi el que debe regularse este tipo de prestacidn de servicios por sus propias
leyes y no sujetarla, en caso de controversia, al Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, porque se ubica claramente dentro de las excepciones
que prevé la citada fraccion Xl del precepto constitucional antes invocado. En
consecuencia, si la propia Constitucion excluye a los miembros de los cuerpos
de seguridad publica de la relacion equiparable a la laboral que se especifica
en el primer parrafo de las fracciones Xll y XlII bis, del articulo 123, luego
entonces, procede el juicio de amparo en contra del cese de este tipo de
trabajadores de confianza que se constituyen en servidores publicos del
Estado. Lo anterior resulta asi, atendiendo a que si bien la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado establece que los miembros de las policias
preventivas son trabajadores de confianza, ello no significa que deban
sujetarse necesariamente a la aplicacion de este ordenamiento federal pues
precisamente por integrar cuerpos de seguridad sus conflictos con el Estado
deben dirimirse conforme a sus propias leyes como lo ordena la ya citada
fraccion Xlll del precepto constitucional invocado, por tratarse de organismos o
cuerpos especiales que por su propia naturaleza desempefian una actividad
especial y distinta a los trabajadores de confianza a que se refiere la fraccion
XII del propio articulo.

POLICIA JUDICIAL FEDERAL. LOS ARTICULOS 65 Y 66 DE LA LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, EN
LOS QUE SE LES CONSIDERA TRABAJADORES DE CONFIANZA, SON
INCONSTITUCIONALES DE ACUERDO CON LA JURISPRUDENCIA
TEMATICA RELATIVA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha
pronunciado, reiteradamente, ("POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL
SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS
MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE NATURALEZA
ADMINISTRATIVA.", Novena Epoca, Pleno, tesis P./J. 24/95; "POLICIAS,
COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA BAJA DEL SERVICIO DE LOS.
CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.",
Octava Epoca, Pleno, Tomo |, Primera Parte-1, pagina 43; "TRABAJADORES
DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LA
CONTROVERSIA QUE SE SUSCITE CON MOTIVO DE SU CESE.", Octava
Epoca, Pleno, tesis P./J. 9/90; "POLICIAS. EL AMPARO INDIRECTO ES
PROCEDENTE CONTRA LA ORDEN QUE DECRETA SU BAJA.", Novena
Epoca, Segunda Sala, 2a./J. 7/96; "POLICIAS. TIENEN INTERES JURIDICO
PARA RECLAMAR EN AMPARO LA ORDEN DE BAJA.", Novena Epoca,
Segunda Sala, 2a./J. 8/96) en el sentido de que los miembros de los cuerpos
de seguridad publica no estan sujetos al régimen laboral que establece el
apartado B del articulo 123 constitucional, ni quedan incluidos en la relacion
laboral que existe entre los trabajadores de confianza y el Estado,
equiparandolo con un patrén, ya que el vinculo existente entre los miembros de
seguridad publica y el Estado no es de naturaleza laboral, sino administrativa,
en tanto que si en la Constitucion se hubiese querido dar un trato igual a los
grupos mencionados en la misma, constituidos por los militares, los marinos,
los miembros de los cuerpos de seguridad publica y el personal del servicio
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exterior, no se hubiera establecido, en dicha fraccion, que debian regirse por
sus propias leyes, ya que hubiera bastado con lo enunciado en el apartado B,
al sefalar las reglas generales para normar las relaciones laborales entre los
Poderes de la Unién y sus trabajadores. En estas condiciones, lo establecido
en los articulos 65 y 66 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la
Republica, son contrarios a lo dispuesto en la fracciéon XllII del apartado B del
articulo 123 constitucional, pues la razén de la inclusibn en un precepto
expreso, de que los cuatro grupos citados deben regirse por sus propias leyes,
se ve nulificada al asemejarlos a los trabajadores al servicio del Estado. Es
decir, la disposicidén constitucional, al diferenciar a estos grupos en las reglas
gue regulan las relaciones del Estado con sus trabajadores, sefialando que
deberan regirse por sus propias leyes, las excluye de la aplicacion de las
normas que se establecen en el citado apartado. Por ultimo, la exclusion de los
miembros de los cuerpos de seguridad publica de las relaciones que regula el
apartado B del articulo 123 constitucional, se hace patente si se considera que
en el segundo parrafo de la fraccion Xlll se establece que el Estado debera
proporcionar a los miembros en activo del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las
prestaciones establecidas en el inciso f) de la fracciéon Xl, lo que implica un
privilegio constitucional en favor de algunos de los sujetos que contempla la
fraccion Xlll, establecido en forma expresa en atencidn a que se encuentran
excluidos de dichas prestaciones. Esto es, si la intenciéon de la Potestad
Revisora hubiera sido la de considerar a los grupos sefialados en la fraccion
XIII del apartado B, como trabajadores de confianza, con los derechos de
proteccion al salario y a la seguridad social, no hubiera sido necesario disponer,
expresamente, que el Estado se encuentra obligado a otorgar a una parte de
ese grupo lo que ya esta establecido en la fraccion X1V, de lo que se evidencia
la exclusion de dichos grupos de ser considerados como trabajadores.

POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. CUANDO ALGUNA NORMA CALIFIQUE
LABORALMENTE A SUS AGENTES COMO EMPLEADOS DE CONFIANZA,
JURIDICAMENTE NO PUEDE SER ENTENDIDA EN SU LITERALIDAD NI
PODRIAN RECONOCERSE ALCANCES PROPIOS DE ESTA CLASE DE
TRABAJADORES. Los agentes de la Policia Federal Ministerial son
empleados publicos nombrados mediante actos condicion y regidos
constitucionalmente por el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos que los excluye como
trabajadores de cualquier clase. Esta excepcion esta reconocida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin que pase inadvertido que en
algunos ordenamientos se les ha considerado incorrectamente como
empleados de confianza, contradiciendo la regulacion e interpretacion
constitucional. Incluso, preceptos con dichas caracteristicas se han estimado
inconstitucionales, como lo establece la jurisprudencia 2a./J. 14/98, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VII, marzo de 1998, pagina 352, de rubro: "POLICIA JUDICIAL FEDERAL. LOS
ARTICULOS 65 Y 66 DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, EN LOS QUE SE LES CONSIDERA
TRABAJADORES DE CONFIANZA, SON INCONSTITUCIONALES DE
ACUERDO CON LA JURISPRUDENCIA TEMATICA RELATIVA.". Por tanto,
es inconcuso que cuando alguna norma califiqgue laboralmente a dichos
agentes policiales como empleados de confianza, juridicamente no puede ser
entendida en su literalidad ni podrian reconocerse alcances propios de esta
clase de operarios, pues ello contravendria el sistema normativo constitucional
establecido para el caso donde existe exclusiébn expresa del maximo orden
juridico que no admite ser contradicha ni entendida de manera diferente por
provenir directamente del texto constitucional.

POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. LOS NOMBRAMIENTOS DE SUS
AGENTES NO SON CONTRATOS DE TRABAJO SINO "ACTOS
CONDICION". Los nombramientos a cargos publicos, como los de Policia
Federal Ministerial, representan actos administrativos condicionados, también
conocidos como "actos condicién”, en virtud de que sus investiduras no se
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concretan mediante un acto unilateral (aunque sea discrecional) emitido por la
persona facultada para hacer la designacion, pues no puede imponerse
obligatoriamente un cargo publico a un administrado sin su aceptacion, ni
tampoco se trata de un contrato, porque el nombramiento no origina situaciones
juridicas individuales. Por ende, se trata de actos diversos en cuya formacion
concurren las voluntades del Estado y del particular que acepta el
nombramiento, cuyos efectos no son fijar derechos y obligaciones reciprocas,
sino condicionar la existencia del acto administrativo del que deriva el cargo a
las disposiciones legales vigentes en las que se determinen abstracta e
impersonalmente los derechos y obligaciones que les corresponden, de
manera que esta modalidad representa una expresién de la voluntad de la
administracién publica mediante resolucion, que se caracteriza porque su
validez o extincion se relaciona necesariamente con acontecimientos futuros e
inciertos que representan las condiciones a las cuales se subordina tanto el
valor como la subsistencia del acto. Por tanto, los nombramientos de los
agentes policiales, siendo actos condicién, juridicamente no pueden
considerarse contratos de trabajo conforme a la fraccion Xlll del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
excluye a los miembros de los cuerpos de seguridad publica y policias de la
aplicacion de las normas que rigen las relaciones del Estado con sus
trabajadores, siendo esa expulsion el fin constitucional perseguido con la
introduccion de esa regulacion, concretada mediante el decreto de reformas a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 5 de diciembre de 1960, en cuya exposicién de
motivos se menciond que era necesario establecer bases constitucionales para
un régimen protector de los empleados al servicio del Estado en términos
semejantes -no iguales- a los previstos en el apartado A, por una parte, pero
con la precision, por la otra, de que de dicho estatus se haria la exclusion
expresa de cuatro grupos: militares, marinos, miembros de los cuerpos de
seguridad publica y el personal del servicio exterior, lo que a la fecha
permanece a pesar de las reformas constitucionales posteriores.”

Aunado a las anteriores consideraciones, el articulo 105 de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca, establece en
qué casos procede la conclusién del servicio de un integrante de los

cuerpos de seguridad publica:

“Articulo 105. La conclusion del servicio de un integrante es la terminacion de
su nombramiento o la cesacion de sus efectos legales por las siguientes

causas:

l. Separacion, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de
permanencia, o cuando en los procesos de promocion concurran
las siguientes constancias:

a) Si hubiere sido convocado a tres procesos consecutivos de
promocion sin que haya participado en los mismos, o que habiendo
participado en dichos procesos, no hubiere obtenido el grado
inmediato superior que le corresponderia por causas imputables a
el;

b) Que haya alcanzado la edad méaxima correspondiente a su
jerarquia, de acuerdo a lo establecido en las disposiciones
aplicables, y

c) Que el expediente del integrante no se desprendan méritos
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suficientes a juicio de las Comisiones parta conservar su
permanencia.

Il. Remocion, por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o incumplimiento de sus deberes, de conformidad con las

disposiciones relativas al régimen disciplinario (...)”

Por lo que claramente se advierte que no se prevé la figura de
contrato por tiempo determinado para establecer el término de la
relacion administrativa que existe entre un miembro de una corporacion
de seguridad publica y el Estado; es entonces, que ante todas las
consideraciones vertidas en la presente resolucion, la Primera Sala de
primera Instancia debe desestimar por ilegal el contrato por tiempo
determinado para desempefiar el puesto de Policia Municipal,
celebrado entre el ciudadano ********** y o] Ayuntamiento de la Villa
de Zaachila, Oaxaca, representado por el Director de Personal y

Adquisiciones.

Por tanto, al tomar como base la Sala primigenia el multicitado
contrato por tiempo determinando para decretar el sobreseimiento del
juicio natural, es que dejo de analizar el fondo del asunto planteado; por
lo que a fin de reparar el agravio cometido al actor, lo procedente es
REVOCAR la resoluciéon de 25 veinticinco de marzo de 2019 dos mil
diecinueve, devolviéndose los autos a la Sala de origen, a fin de que
agote su jurisdiccion, conforme a las consideraciones expuestas por
esta Sala Superior y, con libertad de jurisdiccion debe realizar el estudio
del fondo del asunto, a fin de resolver sobre la validez o nulidad del acto
impugnado, tomando en consideracion las pruebas desahogadas en el
juico natural, sin que ello implique reenvid, virtud a que este 6rgano
revisor no tiene facultades para pronunciarse de un asunto, donde la
juzgadora no agoto la obligacion que le impone la ley para resolver
acerca de todas las cuestiones sometidas a su consideracion, como lo
establece el articulo 177 de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca.

Tiene aplicacion el criterio emitido por la Sala Superior de este
Tribunal, Tesis TCASS0008/2011TO.1AD, Numero de Registro 8,
Primera Epoca, fuente Boletin nimero 1 del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para el Estado de Oaxaca, Tomo |, Enero de 2011, visible
a pagina 8, de rubro y texto, siguientes:

“SENTENCIA PARA EFECTOS. LA SALA SUPERIOR AL
RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NO PUEDE DICTARLA
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CUANDO LA PRIMERA INSTANCIA NO AGOTO SU
JURISDICCION. Conforme al articulo 177, fraccion |, de la ley de
Justicia Administrativa, las sentencias que emita este Tribunal deberan
contener la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos; luego,
si la Sala de Primera Instancia, emite una sentencia en la que no se
pronuncie sobre todos los hechos sometidos a su consideracion y la
Sala Superior al resolver el recurso de revision determino revocar esa
determinacion, lo procedente es que la resolucion sea para el efecto
de remitir los autos a la Sala de Primera Instancia para que ésta agote
su jurisdiccion, sin que ello implique reenvio, virtud que el 6rgano
revisor no tiene facultades para pronunciarse de un asunto donde la
juzgadora no agoto su facultad y obligacién que le impone la ley para
resolver acerca de todas las cuestiones sometidas a su
consideracion”.

Ante tales consideraciones, con fundamento en los articulos 207
y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, vigente hasta

el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la resolucién de 25 veinticinco de marzo
de 2019 dos mil diecinueve, y se ordena la devolucion de los autos a la
primera instancia, sin que ello implique reenvio, virtud que este 6rgano
revisor no tiene facultades para pronunciarse de un asunto, donde la
juzgadora no agoté la obligacion que le impone la Ley para resolver
acerca de todas las cuestiones sometidas a su consideracion, como

quedo precisado en la Ultima parte del considerando Tercero.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la Primera
Sala Unitaria de este Tribunal, y en su oportunidad archivese el
cuaderno de revision como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes actian con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 154/2019
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MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDARNO

LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS




