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TERCERA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

JUICIO DE NULIDAD 133/2017
ACTOR: **********.

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA DE
INGRESOS Y RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO .- - - - - - - o s o o e o o e o o oo

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de nimero 133/2017,
promovido por ***x*xkxk en contra de la DIRECTORA DE INGRESOS Y
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE OAXACA, Y:

RESULTANDO

PRIMERO. Por acuerdo de veintiséis de enero de dos mil diecisiete, se admitio
la demanda interpuesta por ******x*xx - quien por su propio derecho demandd la
nulidad de la multa por infraccion establecida en el Cdodigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, con numero de control ********** da ocho de agosto de dos mil diecisiete; se
admitieron las pruebas que ofrecid, y con copia de la demanda y anexos, se ordeno
correr traslado y emplazar a la autoridad demandada, para que produjera su
contestacion en el término de Ley, apercibida que de no hacerlo se declararia
precluido su derecho y se le tendria por contestada la demanda en sentido

afirmativo, salvo prueba en contrario. - - - - - - - ------ -

SEGUNDO. El uno de marzo del presente afio, se hizo del conocimiento a las
partes del presente juicio, el decreto 786 publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, por el que se derogé el articulo 111 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano del Estado y se adiciono el 114 Quarter de la misma,
norma que preveé la creacion y facultades del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca; asi también el decreto 786, que establece la reestructuracion y
transferencia de los recursos humanos, financieros y materiales del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas al nuevo Tribunal de Justicia Administrativa

del Estadode OaxaCa.------------------““-““-“-“-“-“““--““-“-“--“---~-----

TERCERO. Por acuerdo de ocho de mayo del presente afo, se tuvo a la
Directora de lo Contencioso compareciendo en representacion de la Directora de
Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del

Estado, contestando la demanda, haciendo valer sus argumentos y defensas, asi
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también, por admitidas las pruebas ofrecidas; y se ordend correr traslado a la parte
actora con la copia de la contestacion de demanda y anexos, para los efectos
legales correspondientes. Por ultimo se sefiald fecha para la celebracion de la

audienciafinal. - - - - - - - - - - - i i

CUARTO. La audiencia final, se celebré el 22 veintidés de mayo de 2018 dos
mil dieciocho, sin la asistencia de las partes ni persona alguna que legalmente la
representara, desahogandose las pruebas ofrecidas y admitidas en el juicio; se abrio
el periodo de alegatos y se dio cuenta que ninguna de las partes exhibieron escrito

al respecto y se cité para oir sentencia, misma que ahora se pronuncia, y: - - - - - - - -

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y resolver del
presente juicio, con fundamento en los acuerdos 02/2018 de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado
de Oaxaca, por el que se decreta el cierre de sus actividades y Acuerdo General
AG/TJAO/01/2018 del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, mediante el cual declara el inicio de
actividades de este Tribunal, ambos acuerdos en cumplimiento a las reformas
publicadas en el Periddico Oficial del Estado, el dieciséis de enero del presente afio,
mediante decreto 786, por el cual, deroga el articulo 111, apartado C, y adicional el
114 Quarter, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. Asi
también, con fundamento en los numerales 120 fraccion I, 129, 133, fraccion I, y
146 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
por tratarse de un acto atribuido a una autoridad fiscal de caracter estatal, ya que de
conformidad con el ultimo de los preceptos citados, este Tribunal tiene jurisdiccion

en todo el territorio del Estado. - - ----------------“-“-““-“------------

SEGUNDO. La personalidad de las partes, qued6 acreditada en términos del
articulo 148 y 151 de la Ley de Procedimiento de Justicia Administrativa para el
Estado, ya que el actor ********* hromueve por su propio derecho y la Directora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en representacion de la autoridad demandada,
exhibié copia certificada del documento en donde consta su nombramiento y toma
de protesta de ley, documento que al ser cotejado con su original por un servidor
publico, en ejercicio de sus funciones, se le concede pleno valor probatorio,
conforme a lo dispuesto por el articulo 203, fraccién | de la Ley citada. ----------

TERCEROQ. ******x+x* demando la nulidad del documento en donde consta la

multa por infraccion establecida en el Cadigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, con
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namero de control **********x da gocho de agosto de dos mil diecisiete, emitido por la
Directora de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, toda vez que la misma no se encuentra
suficientemente fundada y motivada ya que no sefiald las causas particulares o
razones por las cuales estimé que el actor se encontraba obligado a inscribirse al
Registro Estatal de contribuyentes razén por la cual resulta procedente declarar su

nulidad lisa y llana.

Por su parte, la Directora de lo Contencioso de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado, en representacion juridica de la directora de Ingresos y
Recaudacion de la citada secretaria, en su contestacion de demanda, manifestd que
cumple con lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federal ya que el acto

gue emitié esta adecuada y suficientemente fundado y motivado, pues expresa con

Datos personales |precision el precepto legal aplicable al caso y sefiala las circunstancias que le dieron
Protegidos por € _ o _ ) _
Art. 116 de la |motivo a su hacer, existiendo adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

LGTAIP, y d Art. : : : T , ] —
56 delaLTAIPEO |aplicables, es decir, que se configura la hipétesis normativa y de ahi la emision del

acto.

Ahora bien, del andlisis de la multa por infraccién establecida en el Cdodigo
Fiscal para el Estado de Oaxaca, con numero de control ********* da 8 ocho de
agosto de 2017 dos mil diecisiete, (foja 17) documental, a la que se le confiere pleno
valor probatorio, en términos de la fraccion | del articulo 203 de la ley de la materia,
por haber sido confeccionado por servidor publico en ejercicio de sus funciones, se

advierte que la autoridad demandada en la parte que interesa textualmente sefiala:

“Considerando que la Direccién de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de
Finanzas lo ha identificado como sujeto obligado al pago del Impuesto sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, y habiendo transcurrido
el plazo de un mes que sefiala la disposicion legal para realizar la solicitud de
registro; no exista constancia en esta Secretaria que haya dado cumplimiento a
esta obligacion, su conducta actualiza la hip6tesis normativa prevista en el
articulo 268 fraccion | del Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente,
motivo por el cual se hace acreedor a la sancién establecida en el mismo
articulo, la cual consiste en una multa de cincuenta a cien veces el valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente, sin embargo esta autoridad fiscal
determina imponer el monto minimo el cual es equivalente a cincuenta veces el
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, vigente a partir de 1 de febrero de 2017, por considerar que no
existen agravantes ni antecedentes del contribuyente, por lo cual la sancion se
finca en los términos siguientes: Enfasis afiadido.

OBLIGACION OMITIDA INFRACCION SANCION UMA VIGENT| MULTA A PAGAR
INSCRIPCION AL REGISTRO | Articulo 268 fraccion | del | 50 UMA $75.49 $3,775.00
ESTATAL DE Cédigo Fiscal para el Articulo 268 fraccion | del

CONTRIBUYENTE CUANDO | estado de Oaxaca vigente | CAdigo Fiscal para el estado
SE ESTA OBLIGADO AELLO de Oaxaca vigente
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Es importante transcribir el articulo 268 fraccion | del Cédigo Fiscal para el
Estado de Oaxaca, que a la letra dice:

ARTICULO 268. Son infracciones relacionadas con el registro estatal de
contribuyente las siguientes:

I. No solicitar la inscripcion cuando se esta obligado a ello o hacerlo
extempordneamente; se impondra una multa de cincuenta a cien veces el valor

de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

De lo anterior se advierte, en primer lugar que la autoridad demandada al emitir
la multa por infraccion establecida en el Cddigo Fiscal para el Estado de Oaxaca,
con numero de contro| *******x da 8 ocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, no
sefala en qué consiste el impuesto sobre Erogaciones por Remuneracion al Trabajo
Personal; tampoco sefiala de qué informacién se basd, para identificar a la actora,
como sujeto obligado al pago de dicho impuesto y a darse de alta; tampoco sefala
las actividades que realiza el actor, para que encuadre en la hipétesis de sujeto
obligado al pago del citado impuesto. Lo anterior, resulta esencial para cumplir con
la debida fundamentacién y motivacién a que se encuentra obligada la autoridad
demandada al emitir todo acto administrativo, ya que con la sola manifestacion de
que la actora fue identificado como sujeto obligado al pago del citado impuesto, no
hay argumento logico-juridico para sefalar que la actora realiza actividades que la
obliguen a pagar el impuesto. Esto es, que la autoridad demandada debe fundar y
motivar todos los actos que emita para no dejar al administrado en estado de
indefension al ignorar las causas que llevaron a la autoridad a emitir dicho acto, lo
que ocasiond el incumplimiento de la obligacion que le impone el referido precepto.
Ya que al no haber fundado y motivado la autoridad su acto, ocasiond el
incumplimiento de la obligacién que le impone el articulo 17 fraccion V de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. Toda vez, que la
autoridad demandada, tiene la carga de la prueba para demostrar, que las
actividades comerciales que realiza la actora estan sujetas al pago del impuesto
sobre Erogaciones por Remuneracion al Trabajo Personal.

Lo anterior permite afirmar, que la autoridad enjuiciada incumpli6 con la
obligacion de la debida fundamentacién y motivacién, que todo acto de autoridad
debe contener para su validez; ya que si bien es cierto, que la autoridad le impone
una sancion que fundé en el articulo 268 fraccion | del Cédigo Fiscal para el Estado
de Oaxaca Vigente, consistente en una multa de cincuenta a cien veces el valor de
la unidad de Medida y Actualizacion vigente, también lo es, que la autoridad
demandada, Unicamente se limita a sefialar como motivacién, que la hoy actora fue
identificada como sujeto obligado al pago del Impuesto sobre Erogaciones por
Remuneracion al Trabajo Personal. Por ello, se concluye que el acto impugnado

resulta ilegal, al no contener el requisito que para su validez, le impone la fraccion V,
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del articulo 17 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa de fundar y
motivar su acto; en consecuencia, se declara LA NULIDAD LISA Y LLANA de la
Multa por Infraccién Establecida en el Cadigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, con
namero de control *******x** “de ocho de agosto de dos mil diecisiete, emitida por la
Directora de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder

Ejecutivo del Estado.

Por altimo, es preciso establecer que los tribunales deben ocuparse de todos
los planteamientos formulados por las partes, pero también, que al resultar fundado
el concepto de impugnacion antes analizado, debe considerarse suficiente para
arribar a la declaracion de su nulidad; por ello resulta innecesario el analisis de los
demas planteamientos formulados en la demanda, atento al principio de economia
procesal, dado que no tendria el efecto de revertir la ilegalidad sefialada, virtud a
gue fue suficiente lo analizado para declarar la nulidad del acto impugnado,
pretension principal de la parte actora. Tiene exacta aplicacion la Jurisprudencia
Registro No. 174.974, Materia Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Mayo 2006, pagina 1646, bajo el siguiente rubro y texto:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL ORDEN QUE SENALA EL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS
DE ANULACION, DEBEN ANALIZARSE EN PRIMER LUGAR AQUELLOS
QUE LLEVEN A DECLARAR LA NULIDAD MAS BENEFICA PARA EL
ACTOR. En el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon se encuentra
contenido el principio de exhaustividad de las sentencias en materia fiscal, al
imponer a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la
obligacion de examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado, iniciando por aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y
llana, y después por los que se refieran a la omision de requisitos formales o
vicios del procedimiento, lo que se traduce en la obligacion de analizar, en
primer lugar, los motivos de nulidad que lleven a una declaratoria de nulidad
mas benéfica para el actor, y s6lo en el evento de estimarlos infundados, se
pronuncie sobre los conceptos de impugnacion que lleven a una declaratoria de
nulidad para efectos, bien sea de la llamada cominmente "del tercer tipo", por
versar sobre el ejercicio de facultades discrecionales o, en su caso, para otros
efectos”.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 207, 208
fraccion VI y 209, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado, se

RESUELYVE:
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PRIMERO. Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, fue competente para conocer y resolver del

Presente asUntO.- - - - = == = - == - - mm oo

SEGUNDO. La personalidad de las partes, quedé acreditada en autos.- - - - - - -

TERCERO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la multa por infracciéon
establecida en el Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, con numero de control
*eekrekkkk de 8 ocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, emitida por la Directora de
Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
EstadO.- - - -------- - o i

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 172, fraccion |, y 173,
fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA. CUMPLASE. - - - - == === c s e mm e e e e e e e o -

Asi lo resolvi6 y firma la magistrada ANA MARIA SOLEDAD CRUZ
VASCONCELOQOS, titular de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado, quien actta con el licenciado JUAN CARLOS
RIVERA HUERTA, secretario de acuerdos, que autorizaydafe.----------------



