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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0126/2018
CUADERNO DE SUSPENSION: 0012/2018 DE
LA SEPTIMA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0126/2018, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ********x* - an contra de la parte relativa del auto de 30
treinta de enero de 2018 dos mil dieciocho, dictado por la Magistrada
de la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal en el
cuaderno de suspension deducido del expediente 0012/2018, relativo
al juicio promovido por el RECURRENTE en contra del SECRETARIO
DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE OAXACA, Y
OTRAS; por lo que con fundamento en los articulos 237 y 238, de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se admite En consecuencia, se procede a dictar resolucion en
los siguientes términos.

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la parte relativa del acuerdo de 30
treinta de enero de 2018 dos mil dieciocho, dictado por la Magistrada
de la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal,
Frrkkkkkkx interpone en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. La parte relativa del acuerdo recurrido, es del tenor

literal siguiente:

“El hoy actor solicita la suspension provisional; para efectos
de continuar prestando el servicio publico de alquiler (taxi) en la
Poblacion de ***x**xkxk - akkidkakaxk  Qaxaca, y que el vehiculo
con el que presta el servicio, no sea detenido, hasta en tanto se
resuelve el Juicio Principal; al respecto, esta juzgadora toma en

cuenta, que el objeto de la suspension no solo es mantener las
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cosas en el estado en que actualmente se encuentran, sino la de
otorgar efectos restitutorios o constitutivos de derechos, y con ello
sostener la situacion juridica del actor para salvaguardar sus
derechos; y tomando en cuenta la naturaleza del acto que se
reclama, es la negativa ficta, resulta necesario establecer si existe
algun efecto que pudiera ser susceptible de suspenderse.

Del escrito de demanda, se advierte que el hoy actor
presentd una peticion por escrito, al Coordinador de Transporte en
el Estado, actualmente Secretario de Vialidad y Transporte,
solicitando la expedicién de la boleta de certeza juridica para la
prestacion del servicio de alquiler (taxi) y la orden de publicacion
en el Peridédico Oficial del Estado, respecto del acuerdo de
concesion *****x*xxx da treinta de noviembre de dos mil cuatro, asi
como la expedicion de alta vehicular o alta de unidad y oficio de
emplacamiento respectivo, a tal peticion recayd una negativa ficta,
al no haber resolucion expresa por parte de la autoridad
demandada; ahora bien, para efectos suspensionales existen por
parte de la autoridad demandada; ahora bien, para efectos
suspensionales existen dos tipos de actos, los positivos que se
traducen siempre en una conducta de hacer de la autoridad, y los
actos negativos clasificados en: a) abstenciones, b) negativas
simples y c) actos prohibitivos; las abstenciones carecen de
ejecucion, pues implican un no actuar de la autoridad, supuesto en
el que encuadra la negativa ficta, resultando entonces un acto
negativo de la autoridad, conocido también como silencio
negativo, en el que no se satisface el interés reclamado, pues se
niega lo pedido, surgiendo un impedimento juridico para obsequiar
la suspension del acto que se reclama, consistente en dejar sin
materia el Juicio; esto es asi, porque lo que el actor pretende
con el juicio Principal, es impugnar la resolucién negativa omitida
por la responsable, siendo esta precisamente la materia del
analisis en el Juicio Principal, por lo que de otorgarse la
suspension en ese supuesto, implicaria dar efectos constitutivos a
esta medida, que so6lo seran propios de la sentencia que llegue a
dictarse en el principal, es decir, la expedicién de la boleta de
certeza juridica; alta de vehiculo en papel seguridad; oficio de
autorizacion de emplacamiento de vehiculo y oficio de publicacion
en el periédico oficial del Gobierno del Estado y renovacion de
concesion, todos relacionados con la concesién contenida en el
acuerdo numero 11547, de fecha treinta de noviembre de dos mil
cuatro y como consecuencia, la continuidad en brindar el servicio
de transporte publico de alquiler (taxi) y con ello se infringiria lo
establecido en la fraccion | del articulo 185 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, desvirtuando la funcion

gue persigue dicha medida cautelar y que es la de conservar la
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materia del Juicio.

ARTICULO 215.- El actor podré solicitar la suspension del acto
impugnado, en la demanda o en cualquier momento del juicio,
hasta antes de citacion para sentencia, tal medida cautelar tendra
por efecto mantener las cosas en el estado en que se encuentren
hasta en tanto se pronuncia la sentencia definitiva; el Tribunal
debera resolver lo conducente, haciéndolo saber inmediatamente
a la autoridad demandada para su cumplimiento.

Se concederd la suspensién siempre que:
I. Se conserve la materia del juicio;
II. No se afecte el interés social, ni se contravengan disposiciones
de orden publico, y
lll. Sean de dificil reparacién los dafios o perjuicios que se causen
al solicitante con la ejecucién del acto impugnado.

Luego entonces, en ningln caso la medida cautelar podra tener
por efecto modificar, o restringir derechos, ni constituir aquellos
que no se hayan tenido antes de la presentaciéon de la demanda;
de tal forma que se actualiza una prerrogativa de la que no goza el
actor, ya que el derecho que le otorga la concesién numero
Fhixkkkikk - para la explotacion del servicio de alquiler (taxi) adn no
se encuentra vigente, al carecer de los documentos
complementarios para su legitimacion.

En el presente caso, se trata de un servicio publico
concesionado cuya actividad se encuentra rigurosamente reglada
en la ley de la materia, y es obligatorio para el prestador de ese
servicio su cumplimiento, por disponerlo asi el articulo 35 de la
Ley General del Transporte Publico para el Estado de Oaxaca; por
lo que, de otorgarse la medida cautelar que pide el actor, se
transgrediria el orden publico e interés social a que se refiere la
fraccion Il del articulo 215 antes transcrito, porque dicha
concesion no ha sido renovada.

ARTICULO 35.- quienes presten servicio publico de transporte
guedan sujetos al cumplimiento de la presente Ley, su
reglamento, asi como de las normas técnicas y de operacion que
determine la secretaria.

De lo anterior se advierte, la obligacion de cumplir con lo
dispuesto en la Ley y dentro de ellas, la de contar con la
documentacion completa y correspondiente para la explotacién de
una concesion.

En tales consideraciones, no es posible otorgar la suspension
solicitada para el efecto de que preste el servicio de transporte
publico concesionado, porque se estaria sustituyendo este
Tribunal en la autoridad administrativa al constituirle un derecho
que al no estar todavia regularizada la concesion, el servicio se

encuentra al margen de la ley, cuyos requisitos redundan en la
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seguridad del usuario y peaton. Por lo que, no es posible prohibirle
a la autoridad administrativa, imponer alguna medida preventiva o
sancion al concesionario que preste el servicio de transporte
publico, u ordene el retiro del vehiculo de la circulacion al carecer
de la documentacion correspondiente.

Por lo anterior, SE NIEGA LA SUSPENSION PROVISIONAL;

a efecto de resolver sobre la medida cautelar solicitada...”

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 114
Quater, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 125, 127, 129, 130 fraccion |, 131, 231, 236 y
238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de Revision
interpuesto en contra del acuerdo de 30 treinta de enero de 2018 dos
mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la Séptima Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal en el cuaderno de suspension
deducido del expediente 0012/2018.

SEGUNDO.- Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco se

vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.

Se invoca en apoyo, la Tesis, con numero de registro 254280,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y

texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que
el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de violacion
externados por la quejosa en su demanda de garantias, a pesar de
indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omisién no infringe
disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la obligacién de
hacerlo, méxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte
que el Juez de Distrito expresa las razones conducentes para
desestimar los conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos(sic)”.

TERCERO.- Manifiesta el recurrente que el auto de 30 treinta
de enero del 2018 dos mil dieciocho es ilegal y viola los dispuesto por

el articulo 177 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
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Oaxaca, (ahora 207 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca) toda vez que los
razonamientos de la Magistrada inferior vertidos en el acuerdo
recurrido, por el cual se le niega la suspension, son ilegales,
incongruentes e inaplicables al caso concreto; asimismo, refiere que
tampoco es claro y no cumple con los requisitos de forma que debe
contener toda sentencia en una actuacion judicial, puesto que en dicho
fallo se puede observar, la poca firmeza sobre lo que solicito el ahora

recurrente a la autoridad demandada.

Arguye que la A quo esta obligada a suplir la deficiencia de la
gueja, fijar en forma clara y precisa en los puntos controvertidos,
examinar y valorar adecuadamente las pruebas que se hayan rendido,
cuestion que dice no sucedié en el presente caso, dado que la
Magistrada de Primera Instancia no realiza un razonamiento légico
juridico, sino que solo se limita a manifestar que se contravendrian
disposiciones de orden publico, atento a que los actos impugnados en
el juicio derivan de la Ley de Transito del Estado y su Reglamento; de
ahi que con estas solas circunstancias se pone de manifiesto la
ilegalidad del acuerdo recurrido, dejandolo en total estado de
indefension, al no precisar de forma clara y correcta el fundamento de
su determinacion, asi como los motivos por los cuales consideré que
se ocasiona un perjuicio al interés social y su contravencién con las

disposiciones de orden publico.

Indica que el acuerdo recurrido, deja de ser congruente y
exhaustivo, toda vez que las Salas podran corregir los errores que
adviertan en la cita de los preceptos que se consideren violados y
examinar en su conjunto los agravios y causales de legalidad, asi como
los demas razonamiento de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la
demanda y en la contestacién, ya que refiere que las sentencias
dictadas por los organos jurisdiccionales, deben examinar y solucionar
todas las cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir la
decision, considerar todas las causas de nulidad propuestas en la
demanda y su ampliacion y demas documentos que integren el juicio,
con el fin de cumplir con dichos principios, asi como garantizar a los
gobernados una tutela congruente, completa y eficaz de sus derechos,

y al no hacerlo asi la A quo lo deja en completo estado de indefension.
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Senala la recurrente que la parte relativa del acuerdo que
recurre, contraviene lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, (ahora 203 de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca).

Manifiesta que la Primera Instancia le negd la suspension
provisional, bajo el argumento de que la medida cautelar en ningun
momento tendra por efecto modificar o restringir derechos, ni constituir
aguellos que no se hayan tenido antes de la presentacién de la
demanda, ya que el derecho que le otorga su concesion numero
Frekkkekkx - para la explotacion del servicio alquiler taxi, ain no se
encuentra vigente por carecer de los documentos complementarios
para su legitimacion; sin embargo, manifiesta que si cuenta con la
autorizacion para poder prestar el servicio publico de alquiler de
pasajeros para la poblacion de ***¥xxkkik kkkkixkkk - Qaxaca, y que el
vehiculo con el que presta el servicio, no sea detenido, no siéndole
imputable el hecho de carecer de los documentos que alude la
Magistrada de la Primera Instancia, ya que estos son precisamente la
sustancia del juicio y que se le otorga el derecho de reclamarlos en via

de la negativa ficta configurada.

Exterioriza que contrario a lo determinado por la resolutora de
Primera Instancia, prueba plenamente que cuenta con la concesion
expedida por autoridad competente, para prestar el servicio en la
poblacién a la que se refiere, puesto que oportunamente solicitd su
renovaciéon y el cambio de vehiculo, y que el hecho de que el taxi con
el que presto servicio circule sin placas y tarjeta de circulacion, deriva
precisamente de los actos administrativos impugnados; lo cual no
considero la A quo; por el contrario, refiere la obligacion de cumplir con
lo dispuesto en la Ley, y dentro de ellas esta contar con la
documentacion completa y correspondiente para la explotacion de una

concesion.

Asimismo, manifiesta que resulta ilegal la manifestacion que
hace la Magistrada de Primera Instancia, respecto a que no es posible
otorgarle la suspension solicitada, para el efecto de que preste el
servicio de transporte publico concesionado, porque se estaria
sustituyendo este Tribunal en la autoridad administrativa al constituirle
un derecho porque no esta regularizada la concesion, y por ello, el

servicio se encuentra al margen de la ley, maxime que esos requisitos
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redundan en la seguridad del usuario y peatén. Por lo que, no es
posible prohibirle a la autoridad administrativa, imponer alguna medida
preventiva o sancion al concesionario que preste el servicio de
transporte publico, u ordene el retiro del vehiculo de la circulacion al

carecer de la documentacion correspondiente.

En ese sentido manifiesta que la Magistrada debidé tomar en
cuenta las cuestiones planteadas respecto de la certidumbre de actos
impugnados para conservar la materia del litigio en términos del
articulo 189 de la Ley de la Materia y ponderar sobre la apariencia del
buen derecho y al peligro en la demora con perjuicios de dificil
reparaciéon para el quejoso; maxime que para decidir sobre la
suspension cuando se trate de actos tendientes a paralizar o detener la
prestacion de los servicios publicos de transporte y se alegue la

detencion del vehiculo con el que se presta.

Del andlisis de las constancias que integran el cuaderno de
suspension remitido para la substanciacion del presente recurso de
revision, a las que se les otorga pleno valor probatorio conforme a lo
dispuesto por el articulo 203, fraccion |, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de
actuaciones judiciales, se advierte que la Primera Instancia, para negar
la suspension solicitada por el actor, se basé en dos consideraciones

diversas:

“a) ...en ningun caso la medida cautelar podra tener por efecto
modificar, o restringir derechos, ni construir aquellos que no se hayan
tenido antes de la presentacion de la demanda; de tal forma que se
actualiza una prerrogativa de la que no goza el actor, ya que el derecho
gue le otorga la concesion nimero *****x*** nara la explotacion del
servicio de alquiler (taxi) alin no se encuentra vigente, al carecer de los
documentos complementarios para su legitimacion.

En el presente caso, se trata de un servicio publico concesionado
cuya actividad se encuentra rigurosamente reglada en la ley de la
materia, y es obligatorio para el prestador de ese servicio para su
cumplimiento, por disponerlo asi el articulo 35 de la Ley General del
Transporte Publico para el Estado de Oaxaca; por lo que, de otorgarse la
medida cautelar que pide el actor, se transgrediria el orden publico e
interés social a que se refiere la fraccion Il del articulo 215 antes
transcrito, porque dicha concesién no ha sido renovada.

ARTICULO 35.- quienes presten servicio publico de transporte
guedan sujetos al cumplimiento de la presente Ley, su reglamento, asi

como de las normas técnicas y de operacion que determine la secretaria.
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De lo anterior se advierte, la obligacion de cumplir con lo
dispuesto en la Ley, y dentro de ellas, es decir, contar con la
documentacion completa y correspondiente para la explotacién de una

concesion.

b) no es posible otorgar la suspension solicitada para el efecto de que
preste el servicio de transporte publico concesionado, porque se estaria
sustituyendo este Tribunal en la autoridad administrativa al constituirle un
derecho porque no esta regularizada la concesion, y por ello, el servicio
se encuentra al margen de la ley, maxime que esos requisitos redundan
en la seguridad del usuario y peaton. Por lo que, no es posible prohibirle
a la autoridad administrativa, imponer alguna medida preventiva o
sancién al concesionario que preste el servicio de transporte publico, u
ordene el retiro del vehiculo de la circulacion al carecer de la
documentacién correspondiente.

Sirve como referencia, la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, que aparece
publicada en la pagina 1871 del Semanario Judicial de la Federacion y su
gaceta, tomo XVII, enero de 2003, bajo el rubro y texto siguiente
“SUSPENSION PROVISIONAL. SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE EN LA MODALIDAD DE VEHICULO DE ALQUILER. NO
PROCEDE CONCEDERLA SI EL QUEJOSO NO CUENTA CON LA
REGULARIZACION DE LA CONCESION RESPECTIVA (LEY DE
TRANSPORTE PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON...”

Resulta sustancialmente fundado el agravio expresado; es asi
porque tal como lo asegura la recurrente, la Primera Instancia
incumplié con lo dispuesto por la fraccion 1l del articulo 207 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
al no exponer las razones légico- juridicas que hagan patente que con
el otorgamiento de la medida cautelar solicitada se afectaria el interés
social o transgredirian normas de orden publico, ni expresé la o las
disposiciones normativas que sirvieron de sustento a su consideracion

de negar la medida cautelar indicada.

De ahi que, al adolecer de los requisitos de fundamentacion y
motivacion inherente a la funcion jurisdiccional, previstos por la referida
fraccion Il del articulo 208 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, causa el agravio aducido,
que impone a esta Superioridad REASUMIR JURISDICCION, en los

siguientes términos:
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Ahora, ***exxxkkx - golicitd se le conceda MEDIDA CAUTELAR,
para el efecto de que las cosas se mantengan en el estado que
actualmente guardan y los elementos de la Direccion de Transito del
Estado, asi como la policia preventiva, no detengan, ni la despoje de
su vehiculo de motor con el que presta el servicio publico de
transporte, no se le impida seguir prestando el servicio publico que
legalmente se ha concesionado el Gobierno Constitucional del Estado,
a través del acuerdo numerg ******+xx de fecha 30 treinta de
noviembre de 2004 dos mil cuatro, hasta en tanto se pronuncie la

sentencia definitiva.(Folio 18 del cuaderno de suspension).

La medida cautelar, tiene como finalidad mantener las cosas en
el estado en que se encuentran hasta en tanto se pronuncie la
sentencia definitiva; en consecuencia, para conceder la suspension de
los actos reclamados, deben cumplirse los requisitos exigidos en el
articulo 215 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa,
consistentes en que se conserve la materia del juicio, no se afecte al
interés social, ni contravengan disposiciones de orden publico y que
ademas, sean de dificil reparacion los dafios y perjuicios que se

causen al solicitante con la ejecucion del acto impugnado.

En el caso de ejecutarse los actos impugnados, se dejaria a la
actora en completo estado de indefensidon, pues se encontraria
imposibilitada para explotar la concesion que se le otorgé por autoridad
competente, ello en menoscabo de su esfera juridica, pues la litis del
juicio consiste en la renovaciéon o no de la concesion del acuerdo
namerg ******+xxx de fecha 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil
cuatro, que en copia certificada acompafié como prueba en su escrito
de demanda, y con el que justifica su interés legitimo para comparecer
a juicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 164 de la Ley en
cita.

Por consiguiente, al no haberlo considerado de esta manera la
Primera Instancia, es que resulta ilegal su determinacién que nego la
suspensioén solicitada, por lo que procede REVOCARLA vy decretar en
su lugar la concesion de dicha medida cautelar, para el Unico efecto de
que ***exrekk nueda seguir prestando el servicio publico de alquiler de
taxi en la poblacign ***¥*xxkkik Hkkkkkkkkx  (Qaxaca, y para que su unidad

de motor marca **********’ tlpo **“k*******’ modelo *****“k**‘k*’ motor
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Fekkkkxkk  SERIE ¥+ **xxxx - capacidad 5 pasajeros, con el que realiza
tal actividad, no sea detenida por carecer de placas y tarjeta de
circulacion, por la falta de renovacion de su concesion, por ser temas
inherentes a la materia del juicio, pues de las de actuaciones del
cuaderno de suspension, no se advierte un evidente perjuicio al interés
social, no se contravienen disposiciones de orden publico, ni se deja
sin materia el juicio.

En consecuencia, al ser sustancialmente fundado el agravio lo
procedente es REVOCAR la parte relativa del acuerdo sujeto a revision
y, con fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la parte relativa del acuerdo dictado el 30
treinta de enero de 2018 dos mil dieciocho, en los términos precisados
en el Considerando Tercero.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; con copia certificada
de la presente resolucién, vuelvan las constancias remitidas a la
Séptima Sala Unitaria de este Tribunal, y en su oportunidad archivese

el cuaderno de revisiéon como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; quienes actlan con la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 126/2018
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MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

LICENCIADA SANDRA PEREZ CRUZ.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
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